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Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Jahressteuergesetzes 2024 (JStG 2024)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Vorbereitung auf die Anhdérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags am
07.10.2024 nehmen wir als Deutscher Steuerberaterverband e.V. (DStV) gern zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Jahressteuergesetzes 2024 (JStG 2024) (BT-Drs.
20/12780) Stellung. Wir freuen uns, wenn lhnen und den Mitgliedern des Finanzausschusses des

Deutschen Bundestags unsere Anmerkungen eine Stitze sind.

A. Vorwort

Neben den Ausfihrungen zu ausgewahlten Punkten des Regierungsentwurfs finden Sie unter
Gliederungspunkt C. gleichfalls Hinweise zur Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs.
369/24(B)) zu oben genanntem Gesetzentwurf. Unter Gliederungspunkt D. haben wir zusatzlich
eine erganzende Anregung zum Gesetzentwurf gegeben. Wir hoffen, diese sind Ihnen ebenfalls

eine Stltze.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll der sich aus verschiedenen Bereichen des Steuerrechts
ergebende, fachlich gebotene Anpassungsbedarf umgesetzt werden. Die notwendigen
Anpassungen ergeben sich hierbei aus dem EU-Recht und der EuGH-Rechtsprechung sowie der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und des Bundesfinanzhofes. Insbesondere

bei den umsatzsteuerlichen Regelungen zur Besteuerung der Kleinunternehmer kommt es zur
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Anpassung der bestehenden Vorschriften an das EU-Recht. So haben die Anpassungen zum
Ziel, die Wettbewerbsverzerrungen fur Kleinunternehmer im Binnenmarkt zu vermeiden. Durch
eine systematische Umstellung werden deren Umsatze zukinftig als steuerfrei qualifiziert,
wohingegen die Steuer gegenwartig nicht erhoben wird. Bei der Umstellung sollte darauf geachtet
werden, dem Vereinfachungszweck der umsatzsteuerlichen Kleinunternehmerregelung
ausreichend Rechnung zu tragen. So sollten Kleinunternehmer aus Sicht des DStV von der ab
01.01.2025 grundsatzlich geltenden Verpflichtung zur Ausstellung einer E-Rechnung

ausgenommen werden.

Auch die Vorschriften zum Vorsteuerabzug werden angepasst. Dies wird nétig, um der EuGH-
Rechtsprechung zum Zeitpunkt des Vorsteuerabzugs aus Rechnungen von Unternehmern, die
die Ist-Versteuerung anwenden, Rechnung zu tragen. Auch hierbei hat der DStV den Fokus auf
eine rechtssichere und pragmatische Losung gelegt. Unternehmer, die fehlerhafte Angaben zur
Berechnungsmethode der Umsatzsteuer aufgrund eines Verstolles gegen die neue
Rechnungsangabe nicht erkennen kdnnen, sollten wirksam durch eine

Nichtbeanstandungsregelung geschitzt werden.

B. Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2024 (JStG 2024)

Artikel 3 — Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nummer 1 — Steuerbefreiung fiir kleine PV-Anlagen, § 3 Nr. 72 EStG-E

Mit dem Jahressteuergesetz 2022 wurde die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 72 EStG eingefihrt.
Die Steuerbefreiung soll nun modifiziert werden (§ 3 Nr. 72 EStG-E). So soll die fir die
Steuerbefreiung zulassige Bruttoleistung laut Marktstammdatenregister grundsatzlich auf 30 kW
(peak) je Wohn- oder Gewerbeeinheit erhéht werden. Die bisherige Grenze fur sonstige Gebaude
i.S.d. § 3 Nr. 72 Buchst. b EStG wirde damit von 15 kW (peak) je Wohn- oder Gewerbeeinheit
verdoppelt. Ferner wird durch die Anpassung klargestellt, dass auch bei Gebauden mit mehreren
Gewerbeeinheiten aber ohne Wohneinheiten PV-Anlagen bis zu 30 kW (peak) je Gewerbeeinheit

beglnstigt sind.

Petitum: Der DStV begriflt sowohl die Anhebung auf 30 kW (peak) als auch die genannte
Klarstellung. Um den Anreiz fur die Installation der Anlagen nicht zu gefahrden, rat er zur
Kontinuitdt der Regelung. Andernfalls koénnten Steuerpflichtige bei Neuanschaffungen

zuruckhaltender werden, da sie auf ,noch gunstigere* Konditionen warten kénnten.
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Zu Nummer 5 Buchst. b) — Ubermittlung von Vorsorgeaufwendungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. a EStG, § 10 Abs. 2c EStG-E

Der Entwurf sieht vor, ein weiteres elektronisches Bescheinigungsverfahren einzufiihren.
Demnach sollen die gesetzlichen Rentenversicherungen, die landwirtschaftliche Alterskasse
sowie die Dberufsstandischen  Versorgungseinrichtungen, die den  gesetzlichen
Rentenversicherungen vergleichbare Leistungen erbringen, die von den Versicherten geleisteten
und an diese erstatteten Beitrdge im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG elektronisch an
die Finanzverwaltung Ubermitteln; vorausgesetzt, diese wurden noch nicht im Rahmen der

elektronischen Lohnsteuerbescheinigung Ubermittelt.

Die bislang mitunter notwendige papiergebundene Nachweisfihrung wirde damit kinftig

entfallen. Dies wirde fir den Steuerpflichtigen eine Entlastung von Birokratie bedeuten.

Petitum: Der DStV lobt den geplanten Abbau von Medienbrichen durch die sachgerechte
Ausweitung der Datenibermittlung durch Dritte i.S.d. § 93¢ AO.

Zu Nummer 11 Buchstabe a) Doppelbuchstabe aa) Dreifachbuchstabe bbb) -
Pauschalbesteuerung von Mobilitatsbudgets, § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 EStG-E

In § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 EStG-E ist die ertragsteuerliche Behandlung von Mobilitatsbudgets
geregelt. Gewahrt der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer zusatzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn Leistungen aus einem Mobilitdtsbudget fur die aulerdienstliche Nutzung von
Mobilitatsleistungen, kann die Besteuerung pauschal mit 25% erfolgen, soweit die Leistungen
den Hochstbetrag von 2.400€ im Kalenderjahr nicht Ubersteigen. Hierdurch koénnen
Mobilitatsbudgets fur E-Scooter, die gelegentliche Nutzung von Car-, Bike- und anderen Sharing-
Angeboten sowie Fahrtdiensten (z.B. Uber) zuklnftig pauschal besteuert werden. Dies kénnen
grundsatzlich positive Anreize fur die Unterstiitzung der sog. ,New Mobility“-Fortbewegung sowie

fir eine klimafreundliche Mobilitat sein.

Laut der Gesetzesbegrindung des Regierungsentwurfs (vgl. BT-Drs. 20/12780, S. 120) ist der

Erwerb von Einzelfahrkarten, Zeitkarten (wie Monatskarten, BahnCard100 und andere
Jahreskarten) und ErmaRigungskarten fir den Bus- und Bahnverkehr ebenfalls nach § 40 Abs. 2
Satz 1 Nr. 8 EStG-E begunstigt. Diese Klarstellung hinsichtlich des Anwendungsbereichs

bewertet der DStV positiv; im Referentenentwurf fehlte eine entsprechende Formulierung.


https://dserver.bundestag.de/btd/20/127/2012780.pdf
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Insgesamt stellt der DStV jedoch in Frage, ob diese Malinahme einer Pauschalbesteuerung von
Mobilitdtsbudgets alle Arbeitnehmer gleichermalen entlasten wirde. Vielmehr ist zu befiirchten,
dass nur die Arbeitnehmer, die bei einem Arbeitgeber in einer Grof3stadt oder einem
Ballungsgebiet beschéaftigt sind, die ,New Mobility“-Angebote tatsachlich nutzen kdnnten. Fir den
Arbeitgeber konnte es aufgrund der Dokumentations- und Aufzeichnungspflichten zudem zu

burokratischen Zusatzlasten kommen.

Der Bundesrat empfiehlt in seiner Stellungnahme (BR-Drs. 369/24(B), Rz. 11) die Streichung der

Regelung. Er verweist darauf, dass er fur die steuerliche Forderung rein auflerdienstlicher,

privater Mobilitdt von Arbeithehmern angesichts der fir den Arbeitgeber — gerade unter dem
Aspekt der Umweltfreundlichkeit — bestehenden Férdermdéglichkeiten und Steuerbefreiungen
vielfaltiger Mobilitatsangebote fiur Arbeitnehmer kein Erfordernis erkennt. Der DStV kann die

Uberlegungen des Bundesrates nachvollziehen.

Petitum: Der DStV begrift die Regelung zur Pauschalbesteuerung von Mobilitatsbudgets unter
Berticksichtigung der sog. ,New Mobility“ zwar grundsatzlich. Er hegt jedoch Zweifel daran, ob
eine steuerliche Beginstigung flr die aulierdienstliche - also private - Nutzung von
Mobilitatsleistungen gegenwartig - in Anbetracht der angespannten Haushalts- und

Wirtschaftslage — umgesetzt werden sollte.

Artikel 4 — Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nummer 1 — Bonusleistungen, § 10 Abs. 2b Satz 2 und 3 EStG-E

In § 10 Abs. 2b Satz 2 und 3 EStG-E wird geregelt, dass die auf Grundlage von § 65a SGB V
nach den Satzungen der gesetzlichen Krankenkassen geleisteten Bonuszahlungen bis zu einer
Hoéhe von 150 € pro versicherte Person und Beitragsjahr den Sonderausgabenabzug nicht
mindernde Leistungen der Krankenkasse sind. Ubersteigt die Summe der Bonusleistungen den
Betrag von 150 €, soll in Hohe des Ubersteigenden Betrags eine Beitragserstattung vorliegen, die
den Sonderausgabenabzug mindert. Der Steuerpflichtige kann jedoch nachweisen, dass auch
die Bonuszahlungen in Hohe des Ubersteigenden Betrags auf zusatzlichen Leistungen der
gesetzlichen Krankenkasse beruhen. Damit wird die durch das BMF-Schreiben vom 16.12.2021
(Az. IV C 3 - S 2221/20/10012 :002, BStBI. 2022 I, S. 155) getroffene Vereinfachungsregelung
fur Bonusleistungen gesetzlicher Krankenkasse fur gesundheitsbewusstes Verhalten gesetzlich

verstetigt.


https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2024/0301-0400/369-24(B).pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Der BFH hat sich mehrfach mit der einkommensteuerlichen Behandlung der Bonuszahlungen
von gesetzlichen Krankenkassen befasst, zuletzt mit BFH-Urteil vom 06.05.2020 (Az. X R 16/18).
Er ist zu dem Ergebnis gekommen, dass der von einer gesetzlichen Krankenkasse auf Grundlage
von § 65a SGB V gewahrte Bonus fir gesundheitsbewusstes Verhalten unter bestimmten
Voraussetzungen nicht den Sonderausgabenabzug fiir Krankenversichertenbeitrage mindert.
Voraussetzung hierfur ist, dass durch den Bonus ein finanzieller Aufwand des Steuerpflichtigen,
der konkret der GesundheitsmalRnahme zuzuordnen ist, ganz oder teilweise ausgeglichen wird.
Die Bonuszahlung wird dann nicht als Beitragserstattung qualifiziert. Dies gilt auch fur den Fall,
dass der Bonus pauschal ermittelt wird. Bei einer Bonuszahlung fir die Inanspruchnahme von
Friherkennungs- und Vorsorgeuntersuchungen und anderen Leistungen, die vom
Basiskrankenversicherungsschutz umfasst sind, fehlt es hingegen an eigenem Aufwand des

Steuerpflichtigen. Hier wirde die Bonuszahlung eine Beitragserstattung darstellen.

Im Einzelfall ist die Frage, ob es sich bei den Bonuszahlungen fur Gesundheitsma3nahmen um
zusatzliche Leistungen der Krankenkasse oder um Beitragsriickerstattungen handelt, nicht ohne
Prifung von Nachweisen zu beantworten. Die Darlegung der vom Versicherten getragenen
gesundheitsbezogenen Aufwendungen und die Prifung der Belege durch die Krankenkasse bzw.
das Finanzamt bedeutet zeitlichen Aufwand fur alle Beteiligten. Durch die Pauschalierung entfallt
fur einen Grofteil der Steuerpflichtigen die Nachweispflicht, ob bzw. in welcher Hohe es sich bei
den Bonusleistungen um zusatzliche Leistungen der Krankenkasse handelt. Die Finanzamter
mussen nicht in jedem Einzelfall priifen, wie die Bonusleistungen einkommensteuerrechtlich zu

behandeln sind. Die Grenze von 150 € erscheint angemessen.

Petitum: Der DStV begruf’t die gesetzliche Umsetzung der Vereinfachungsregel fir
Bonusleistungen von gesetzlichen Krankenkassen fur gesundheitsbewusstes Verhalten in § 10
Abs. 2b Satz 2 und 3 EStG-E.

Artikel 5 - Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nummer 1 - Elektronische Anzeige an das Betriebsstiattenfinanzamt bei
unzutreffendem Lohnsteuerabzug, § 41c Abs. 4 Satz 1 EStG-E

Bisher erfolgt die Anzeige nach § 41c Abs. 4 Satz 1 EStG uber nicht durchgefuhrten
Lohnsteuerabzug durch den Arbeitgeber schriftlich (auf Papier). Die Neuregelung § 41c Abs. 4
Satz 1 EStG-E sieht ab 01.01.2026 eine elektronische Ubermittlung vor.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010177/
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Dies erleichtert die Weiterverarbeitung der Daten durch das Betriebsstattenfinanzamt. Die
Arbeitgeber konnen ihre Anzeigen zugiger Ubermitteln. Die burokratische Entlastung bewertet der
DStV positiv. Wie in der Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drs. 20/12780, S. 131) ausgeflhrt wird,

ist beabsichtigt, ein elektronisches Formular einzufiihren, das die Ubermittlung der Anzeige auf

elektronischem Wege ermdglicht. Der DStV regt an, die Zeit bis zum Inkrafttreten der Norm zu
nutzen, ein benutzerfreundliches Formular zu entwickeln, dass fur die Arbeitgeber bzw. ihre
Lohnbuchhaltung leicht zuganglich sowie einfach ausflllbar und Ubermittelbar ist. Eine

elektronische Ubermittlung Gber das ELSTER-Portal der Finanzverwaltung ware hier denkbar.

Petitum: Der DStV begriiRt die Méglichkeit der elektronischen Ubermittlung in § 41c Abs. 4
Satz 1 EStG-E.

Artikel 9 — Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Zu Nummer 1 - steuerliche Schlussbilanz, § 3 Abs. 2a UmwStG-E

Gemal einem neuen § 3 Abs. 2a UmwStG-E soll die steuerliche Schlussbilanz der Gbertragenden
Korperschaft der zustandigen Finanzbehérde spatestens 14 Monate nach Ablauf des
Besteuerungszeitraums, in den der steuerliche Ubertragungsstichtag féllt, elektronisch zu

Ubermitteln sein. § 5b EStG soll entsprechend gelten.

Die Regelung ist insoweit nachvollziehbar, als dass die bereits bisher seitens der
Finanzverwaltung vertretene Auffassung zur steuerlichen Schlussbilanz nebst Anwendung des
§ 5b EStG (vgl. Rn. 03.04 UmwStE) gesetzlich normiert wird.

Bezuglich der Frist zur Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz schlief3t sich der DStV jedoch den

Empfehlungen des Bundesrates an. Gemal Rz. 44 der Stellungnahme (BR-Drs. 369/2(B)) sollte

die Frist — entgegen der 0.g. Formulierung — an die nach § 149 AO malfigebende Frist zur Abgabe
der Korperschaftsteuererklarung flr den Besteuerungszeitraum, in den der steuerliche

Ubertragungsstichtag fallt, gekoppelt werden.

Offen bleibt auBerdem weiterhin, ob nunmehr - entgegen Rn. 03.02 UmwStE - auch dann die
Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz durch elektronische Ubermittlung erforderlich ist, wenn

sie nicht fur inlandische Besteuerungszwecke bendtigt wird.


https://dserver.bundestag.de/btd/20/127/2012780.pdf
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2024/0301-0400/369-24(B).pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Petitum: Der DStV begrifit die gesetzliche Festschreibung zur Erhéhung der Rechtssicherheit.
Er empfiehlt bzgl. der Frist zur Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz den Ausfihrungen des
Bundesrates gemal Nr. 44 der Stellungnahme (BR-Drs. 369/24(B) zu folgen.

Zu Nummer 6 — Entnahmen / Einlagen im Riickwirkungszeitraum, § 20 Abs. 2 UmwStG-E

Gemal § 20 Abs. 2 Satz 5 UmwStG-E ermittelt sich das eingebrachte Betriebsvermdgen im Sinne
des § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 4 sowie Satz 4 UmwStG , unter Berticksichtigung der Entnahmen
und Einlagen im Sinne des Absatzes 5 Satz 2.“ Diese Neuregelung soll ,erstmals auf
Einbringungen anzuwenden [sein], wenn in den Féllen der Gesamtrechtsnachfolge der
Umwandlungsbeschluss nach dem 31.12.2023 erfolgt ist oder in den anderen Féllen der
Einbringungsvertrag nach dem 31.12.2023 geschlossen worden ist.“ (§ 27 Abs. 23 UmwStG-E).

Damit liegt eine unechte Ruckwirkung vor.

Hintergrund hierfir sei — so die Gesetzesbegrindung —, dass sich der BFH mit seiner

Entscheidung vom 07.03.2018 (Az. | R 12/16), wonach in Einbringungsfallen durch Entnahmen

im steuerlichen Rickwirkungszeitraum negative Anschaffungskosten der erhaltenen Anteile
entstehen kdnnen, der langjahrigen Verwaltungsauffassung entgegengestellt hat. Es entspreche
der Gesetzesintention des § 20 UmwStG, negative Anschaffungskosten zu vermeiden. Dies sei
auch der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Finanzausschusses zum
Steueranderungsgesetz vom 06.11.2015 (vgl. BT-Drs. 18/6094, S. 84) zu entnehmen.

Wir weisen darauf hin, dass der Gesetzgeber gemaly o.g. BT-Drucksache die Entstehung
negativer Anschaffungskosten der im Zuge der Einbringung erhaltenen Anteile und die
Maoglichkeit einer steuerneutralen Einbringung lediglich im Falle der Gewahrung sonstiger

Gegenleistungen einschranken wollte, nicht aber z.B. bei Entnahmen im Rickwirkungszeitraum.

Aufderdem wurde durch § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UmwStG 2006 die alte Rechtslage bis zu der
absoluten Grenze von 500.000 € beibehalten, weil insbesondere fiir kleinere und mittlere
Unternehmen keine Steuerverscharfung eintreten sollte. Eine solche Steuerverscharfung tritt
aber nunmehr mit § 20 Abs. 5 Satz 5 UmwStG-E ein, weil kiinftig ein Buchwertansatz des
eingebrachten Betriebsvermdgens nicht mehr moglich ist, soweit dieses unter Berlcksichtigung
von Entnahmen und Einlagen im Ruckwirkungszeitraum negativ wird. Die Buchwerte sind

insoweit aufzustocken.


https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2024/0301-0400/369-24(B).pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201810119/
https://dserver.bundestag.de/btd/18/060/1806094.pdf
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Ob die Regelung in § 20 Abs. 2 Satz 5 UmwStG-E tatsachlich dazu beitragt, im Falle
sog. ,Uberentnahmen* im Riickwirkungszeitraum, negative Anschaffungskosten der im Zuge der
Einbringung erhaltenen Anteile zu vermeiden, ist jedoch zweifelhaft. Ggf. kann durch die
Aufstockung gem. § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 UmwStG das eingebrachte Betriebsvermégen nicht
negativ sein. Dennoch entstehen aufgrund der Regelung in § 20 Abs. 5 Satz 3 UmwStG negative
Anschaffungskosten der erhaltenen Anteile. Hier durfte noch Nachbesserungsbedarf seitens des

Gesetzgebers bestehen.

Auch mit Blick auf die Auswirkungen von Einlagen und Entnahmen im Rickwirkungszeitraum auf

§ 27 KStG waren ggf. noch klarstellende gesetzliche Regelungen hilfreich.

Petitum: Der DStV regt mit Blick auf die Rechtsfolgen des § 20 Abs. 2 Satz 5 UmwStG-E
Nachbesserungen an. Dies gilt gleichfalls mit Blick auf die Auswirkungen von Einlagen und

Entnahmen im Ruckwirkungszeitraum auf § 27 KStG.

Zu Nummer 7 — Vorzeitige Beendigung der Sperrfrist, § 22 Abs. 2 Satz 5§ UmwStG-E

Nach herrschender Meinung kann nach § 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG die siebenjahrige Sperrfrist
nach einem qualifizierten Anteilstausch i.S. des § 21 UmwStG vorzeitig durch eine VeraulRerung
beendet werden, wenn und soweit die im Zuge des Anteilstausches erhaltenen Anteile unter
Fortfihrung der Buchwerte bzw. der Anschaffungskosten nach den §§ 20 oder 21 UmwStG in
eine andere Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft weiter eingebracht werden. Hintergrund:
§ 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG setzt nicht voraus, dass die Einbringung als Verauf3erungsvorgang

i.S. von Rn. 00.02 UmwStE zu einer Aufdeckung stiller Reserven fliihren muss.

Dem ftritt die Finanzverwaltung in Rn. 22.17 UmwStE-E entgegen. Sie vertritt die Auffassung,
dass eine sperrfristbeendende Veraulerung i.S. von § 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG nur vorliegt,
wenn die vorangehende Veraulerung der erhaltenen Anteile durch den Einbringenden die
vollstandige Aufdeckung der stillen Reserven zur Folge hatte. Damit soll die Anwendung des
sog. Holding-Modells unterbunden werden. Diese Ausfuhrungen im UmwStE dirften jedoch
— mangels gesetzlicher Regelung, einschlagiger Rechtsprechung etc. — nicht ausreichen, um
diese Gestaltungen wirksam zu unterbinden, so auch der Bundesrechnungshof in seinem ,Bericht
nach § 88 Absatz 2 BHO an das Bundesministerium der Finanzen*vom 30.11.2023, Tz. 7.



https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2023/umwandlungssteuererlass-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2023/umwandlungssteuererlass-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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Folglich soll nunmehr in § 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG eine klarstellende Formulierung der
gesetzgeberischen Intention erfolgen, indem eingefligt wird, dass eine VeraulRerung nur vorliegt,

wenn diese ,unter Aufdeckung der stillen Reserven* erfolgt.

Eine zeitliche Anwendungsregelung ist hierfir derzeit nicht vorgesehen, sodass die Anderung fiir
alle noch offenen Falle nach Inkrafttreten des JStG 2024 greifen durfte. Bislang hat sich die

Anderung jedoch lediglich im Entwurf eines aktualisierten BMF-Schreibens zur Anwendung des

Umwandlungssteuergesetzes (Rn. 22.17 UmwStE-E) — bislang nicht final verdffentlicht —

angedeutet, sodass fraglich ist, ob es sich tatsachlich nur um eine Klarstellung und nicht um eine
konstitutive = Gesetzesanderung handelt. Der DStV siehnt die fehlende zeitliche

Anwendungsregelung daher kritisch.

Petitum: Zur Anderung des § 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG ist gegenwartig keine zeitliche
Anwendungsregelung vorgesehen. Diese sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren unter

Berticksichtigung der Rechtssicherheit nachgeholt werden.

Artikel 12 — Anderung der Abgabenordnung

Zu Nummer 5 Buchstabe a) — Ausweitung der elektronischen Identifikationsnachweise zur
Ersetzung der Schriftform durch Abgabe von Erklarungen in einem elektronischen Format,
§ 87a Abs. 3 Satze 4 bis 8 AO-E

Mit den in § 87a Abs. 3 AO-E eingefligten neuen Satzen 4 bis 8 werden die Voraussetzungen fur
den lIdentitdtsnachweis bei einer die Schriftform ersetzenden elektronischen Abgabe Uber
offentlich zugangliche Netze ausgeweitet. Zuklnftig kann der Identitdtsnachweis zusatzlich
anhand eines von der Finanzverwaltung eingerichteten sicheren ldentifizierungsverfahren im
Sinne des § 87a Abs. 6 AO erfolgen. Daruber hinaus wird geregelt, dass den Erklarenden bei
einer elektronischen Ubermittlung von Erklarungen mit einem Eingabegerat oder Uber ein
offentlich zugéngliches Netz Gelegenheit zur Uberpriifung der gesamten Erklarung auf

Vollstandigkeit und Richtigkeit gegeben werden muss.
In Anlehnung an die Anderungen des § 3a VWVfG soll dies nun auch in der Abgabenordnung fir
die ohnehin immer seltener erforderliche Ersetzung der Schriftform entsprechend geregelt

werden.

Petitum: Der DStV begriiRt die Anderungen.


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Koerperschaftsteuer_Umwandlungsteuer/2023-10-11-entwurf-umwStE.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Koerperschaftsteuer_Umwandlungsteuer/2023-10-11-entwurf-umwStE.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Zu Nummer 5 Buchstabe c) — Einschrinkung alternativer elektronischer Ubermittiung
amtlich vorgeschriebener Datensitze, § 87a Abs. 6 Satz 1 AO-E

Mit der geadnderten Fassung von § 87a Abs. 6 Satz 1 AO-E soll ein genereller Vorrang der
Ubermittlung amtlich vorgeschriebener Daten mit einem sicheren Verfahren, dass den
Datenubermittler authentifiziert und die Vertraulichkeit und Integritdit des Datensatzes
gewahrleistet, geregelt werden. Eine andere Ubermittlungsart soll nur dann méglich sein, wenn

dies gesetzlich vorgesehen ist.

Mit der Regelung soll klargestellt werden, dass andere, insbesondere weniger sicherere

Verfahren nur dann zuldssig sind, wenn diese entsprechend gesetzlich bestimmt sind.

Petitum: Der DStV begrift die Anderungen grundsatzlich. Er regt jedoch an, dass die
Bundesregierung im Sinne einer umfassenden Datensicherheit prufen sollte, ob weniger sichere
Verfahren, die nach anderen gesetzlichen Bestimmungen zuldssig sind, durch sicherere

Verfahren ersetzt und vereinheitlicht werden kdnnen.

Artikel 21 — Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zu Nummer 3 — Ort von virtuellen Veranstaltungen, § 3a Abs. 3 UStG-E

Der Ort virtueller Veranstaltungen im B2C-Kontext, z.B. per Streaming, soll an dem Ort als
erbracht gelten, an dem der Empfanger ansassig ist, seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt hat (§ 3a Abs. 3 UStG-E). Damit setzt der Gesetzgeber Art. 53, 54 MwStSystRL um.

Dies ist im Grundsatz nicht zu beanstanden.

Die Formulierung entspricht Gberdies der Ortsbestimmung flr auf elektronischem Weg erbrachte
Dienstleistungen i.S.d. § 3a Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 UStG. Fur solche auf elektronischem Weg
erbrachte Dienstleistungen sieht die MwStVO bestimmte Vermutungsregelungen beziglich des
Ortes des Dienstleistungsempfangers vor (Art. 24a -24c MwStVO); gleichfalls gelten besondere
Regelungen zu Beweismitteln fir die Bestimmung des Ortes des Dienstleistungsempfangers
bzw. zur Widerlegung der Vermutungen (Art. 24e — 24f MwStVO).

Fir virtuelle Veranstaltungen gelten diese Vermutungsregelungen bzw. diese Regelungen zu

Beweismitteln nicht. Die Abgrenzung einer ,virtuellen Veranstaltung“ von einer ,auf
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elektronischem Weg erbrachten Dienstleistung” ist mithin durchaus wichtig. Sie durfte, je nach

Veranstaltungsformat, in der Praxis streitbehaftet sein.

Petitum: Der DStV empfiehlt, mindestens in der Gesetzesbegriindung weitere Ausfihrungen zur
Abgrenzung ,virtueller Veranstaltungen“ von ,auf elektronischem Weg erbrachten
Dienstleistungen* zu erganzen. Insbesondere waren Ausfihrungen zu solchen Fallen hilfreich, in
denen Veranstaltungsaufzeichnungen zum Download — und somit ohne Interaktionsmdglichkeit

— angeboten werden.

Zu Nummer 17 — Besteuerung der Kleinunternehmer, § 19 UStG-E
Mit der vorgeschlagenen Anderung der Besteuerung der Kleinunternehmerregelung
(§ 19 UStG-E) wird die Richtlinie (EU) 2020/285 des Rates vom 18.2.2020 grundsatzlich

umgesetzt. Dennoch mdchten wir in diesem Zusammenhang Nachfolgendes erganzen:

Zu Nummer 17 — Besteuerung der Kleinunternehmer, Umsatzgrenzen, § 19 Abs. 1 Satz 1
UStG-E

Der oben genannte Entwurf passt die Grenzen fir die umsatzsteuerliche
Kleinunternehmerregelung entsprechend den europarechtlichen Vorgaben an. Die
Steuerbefreiung soll demnach dann greifen, wenn der Gesamtumsatz des Vorjahres maximal
25.000 € betragt und im laufenden Kalenderjahr 100.000 € nicht Uberschreitet.

Petitum: Es ist positiv anzumerken, dass die Bundesregierung von der Moglichkeit des Art. 288a
Abs. 1 Satz 4 MwStSystRL Gebrauch macht und die genannte Obergrenze von 100.000 €
einfllhren mdchte. Andernfalls hatte nach den neuen EU-Vorgaben jede Uberschreitung der
25.000 €-Grenze (auch unterjahrig) zu einem Wechsel in die Regelbesteuerung gefuhrt.
Nichtsdestotrotz dirften die Falle, in denen die 100.000 €-Umsatzschwelle Uberschritten wird, in

der Praxis mitunter problematisch werden.

Insofern regt der DStV mindestens ein BMF-Schreiben an, welches naheliegende Praxisfragen
klart: Gerade, wenn mehrere Umséatze zeitgleich ausgelést werden, wird sich die Frage stellen,
welcher Umsatz genau nun fir das Uberschreiten der Umsatzschwelle verantwortlich war.
Schliellich wirkt sich dies unmittelbar auf die Pflichten zur Erstellung ordnungsgemalier
Rechnungen aus. Auch Auswirkungen von etwaigen Rucksendungen bzw. Stornos und deren

etwaige Riuckwirkung auf die relevanten Umsatzschwellen sollten geklart werden.
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Zu Nummer 17 — Besteuerung der Kleinunternehmer mit Blick auf die Einfiihrung der E-
Rechnung, § 19 Abs. 1 UStG-E

Umsatze von Kleinunternehmern sollen unter Einhaltung der geplanten Umsatzgrenzen als
,Steuerfrei“ qualifiziert werden (§ 19 Abs. 1 UStG-E). Systematisch stellt das eine Anderung zum
Status quo dar, in dem die entsprechende Steuer nur ,nicht erhoben” wird (§ 19 Abs. 1 UStG in

der aktuellen Fassung).

Diese systematische Umqualifizierung in steuerfreie Umsatze ist mit Blick auf die Regelungen zur
verpflichtenden  elektronischen ~ Rechnung (E-Rechnung), eingefihrt durch das
Wachstumschancengesetz (BGBI. 2024 |, S. 23 ff.), durchaus interessant. So regelt § 14 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 UStG die Pflicht zur Ausstellung einer E-Rechnung im inlandischen B2B-Fall, ,wenn

der Umsatz nicht nach § 4 Nummer 8 bis 29 steuerfrei ist.” Flr diese bezeichneten steuerfreien
Umsatze besteht daher keine Pflicht zur Ausstellung von E-Rechnungen. Fir kinftig ebenfalls
LSteuerfreie® Umsatze von umsatzsteuerlichen Kleinunternehmern hingegen bestlinde diese
Pflicht.

Petitum: Es ist aus Sicht des DStV nicht gerechtfertigt, fir steuerfreie Umséatze von
Kleinunternehmern im Grundsatz eine E-Rechnungspflicht zu fordern, wahrend Umsatze, die
nach § 4 Nummer 8 bis 29 steuerfrei sind, keine solche Verpflichtung nach sich ziehen. Insofern

ware es sachgerecht, § 14 Abs. 2 Satz 2 UStG wie folgt anzupassen:

In den folgenden Féllen ist er zur Ausstellung einer Rechnung innerhalb von sechs Monaten nach
Ausfiihrung der Leistung verpflichtet, wenn der Umsatz nicht nach § 4 Nummer 8 bis 29 bzw.
§ 19 Abs. 1 steuerfrei ist:

1. fir eine Leistung an einen anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen; die Rechnung ist
als elektronische Rechnung nach Absatz 1 Satz 3 und 6 auszustellen, wenn der leistende
Unternehmer und der Leistungsempfénger im Inland oder in einem der in § 1 Absatz 3
bezeichneten Gebiete anséssig sind;

2. fir eine Leistung an eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist;

3. fir eine steuerpflichtige Werklieferung (§ 3 Absatz 4 Satz 1) oder sonstige Leistung im
Zusammenhang mit einem Grundstiick an einen anderen als in den Nummern 1 oder 2 genannten

Empfénger.*”
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Zu Nummer 24 - Verlingerung der Ubergangsfrist fiir § 2b UStG, § 27 Abs. 22a Satz 1
UStG-E

Die bereits mehrfach verlangerte Ubergangsfrist fiir die Umsatzbesteuerung der &ffentlichen
Hand soll erneut um weitere zwei Jahre bis einschliellich Ende 2026 verlangert werden (§ 27
Abs. 22a Satz 1 UStG-E). Ausweislich der Gesetzesbegriindung bestinden grundlegende
Rechtsanwendungsfragen fort, welche bei den Verantwortlichen zu groRer Verunsicherung
fuhren wirden. Ferner seien neue Rechtsfragen hinzugekommen, die noch nicht abschlieRend
geklart werden konnten (vgl. BT-Drs. 20/12780, S. 182 f.).

Es ist zu erwarten, dass eine Ubergangsfrist fir die 6ffentliche Hand von dann insgesamt
11 Jahren bei Unternehmen der Privatwirtschaft und auch bei kleinen und mittleren Kanzleien
Unmut auslést. Schliellich sehen sie sich regelmafig mit Rechtsdnderungen und offenen
Rechtsfragen konfrontiert, ohne dass ihnen ein vergleichbarer zeitlicher Aufschub zuteilwird.
Insbesondere der Hinweis, eine wesentliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch die

erneute Verlangerung bestliinde nicht (vgl. BT-Drs. 20/12780, S. 183), Uberzeugt nicht.

SchlielBlich war der Abbau bestehender Wettbewerbsverzerrungen durch wirtschaftliche

Tatigkeiten der 6ffentlichen Hand der Ausgangspunkt der Reform des § 2b UStG.

Petitum: Aus vorgenannten praktischen Grinden sieht der DStV die erneute Verlangerung der
Ubergangsfrist hochst kritisch. In der Gesetzesbegriindung sollten die aktuellen Schwierigkeiten
und Rechtsfragen wenigstens konkret benannt werden. Dies kdnnte das Verstandnis fur die

Verschiebung etwas erhdhen.

Artikel 22 — Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zu Nummer 7 — Rechnungspflichtangabe, § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6a UStG-E und Nummer 8
Buchst. a) — Neuregelung des Vorsteuerabzugs, § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG-E

Der Entwurf sieht in Nummer 7 eine neue Pflichtangabe in Rechnungen von Unternehmern, die
ihre Umsatzsteuer nach vereinnahmten Entgelten berechnen (sog. Ist Versteuerer), vor. Diese
sollen in ihren Rechnungen einen entsprechenden Hinweis auf die Versteuerung nach

vereinnahmten Entgelten aufnehmen mussen (vgl. § 14 Abs. 4 Satz 1 Nummer 6a UStG-E).
Zeitgleich sieht Nummer 8 eine Neufassung der Regelungen zum Vorsteuerabzug durch § 15

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG vor. Durch die Neuregelung werden die Zeitpunkte fir die

Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs festgelegt. Berechnet der Rechnungsaussteller seine
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Umsatzsteuer nach vereinnahmten Entgelten (§ 20 UStG), so ist der Vorsteuerabzug zukinftig

erst im Zeitpunkt der Zahlung und in Hohe der Zahlung des Rechnungsbetrags zulassig.

- Inkrafttreten der Neuregelungen

Beide Regelungen treten mit Wirkung zum 01.01.2026 in Kraft und dienen der Umsetzung
unionsrechtlicher Vorgaben. Die Umsetzung der neuen Vorgaben wird sowohl in den
Unternehmen als auch den Kanzleien eine Anpassung bestehender Ablaufe und Prozesse nach
sich ziehen. Sie wird zu buchhalterischem Mehraufwand fihren, da die periodengerechte

Vorsteuerabzugsberechtigung mithin regelmafig zu prifen ist.

Die Neuregelungen fallen zudem mitten in den Zeitraum, in dem viele Unternehmen mit der
EinfGhrung der obligatorischen E-Rechnung beschéftigt sein werden. Allein diese erfordert
tiefgehende und umfangreiche Veranderungen in prozessualer und administrativer Hinsicht. Die
parallele Anpassung der Unternehmens- und Kanzleiabldufe aufgrund der vielfaltigen neuen
gesetzlichen Anforderungen erscheint aus Sicht des DStV gerade flir kleine und mittlere
Unternehmen sehr belastend. Aus Sicht der Praxis ware es deutlich sinnvoller, die Neuregelung
des Vorsteuerabzugs erst mit der erfolgreichen Einflihrung der E-Rechnung in den Unternehmen
umzusetzen, da nur so alle erforderlichen Prozessanpassungen aufeinander abgestimmt werden

kdénnen.

Diese zusatzlichen Belastungen erkennt auch der Bundesrat erfreulicherweise an. Wie der DStV
bereits in seiner Stellungnahme S 12/24, regt auch der Bundesrat eine Verschiebung des
Inkrafttretens der Neuregelung des Vorsteuerabzugs aus Rechnungen von Ist-Versteuerern an.
Nach seiner Auffassung sollte die Rechtsanpassung im zeitlichen Gleichklang mit der finalen
Einfuhrung der E-Rechnung erfolgen (vgl. BR-Drs. 369/24(B), Rz. 70).

Ebenso muss sichergestellt werden, dass die neue Pflichtangabe auch im Rahmen der E-
Rechnung abgebildet werden kann. Bereits in oben erwahnter Stellungnahme S 12/24 hat der
DStV darauf hingewiesen, dass dies gegenwartig nicht der Fall ist. Zudem ist unklar, wann die
Uberarbeitung der CEN-Norm abgeschlossen sein wird. Derzeit mit einer Veroffentlichung der
Uberarbeiteten CEN-Norm fruhestens im zweiten Quartal 2025 gerechnet. Erst nach Abschluss
der Uberarbeitung der CEN-Norm kénnen die Softwareldsungen zur E-Rechnung angepasst

werden. Hier erscheint fraglich, ob dies bis zum 01.01.2026 abschliel3end erfolgt sein wird.
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- Schutz des Rechnungsempfangers

Da der DStV in Bezug auf den Rechnungsempfanger bei der angedachten Neuregelung des
Vorsteuerabzugs ein besonderes Schutzbeduirfnis erkennt, hat er bereits in seiner Stellungnahme
S 08/12 eine gesetzliche Klarstellung angeregt. Danach sollte der Rechnungsempfanger bei
einem fehlenden Hinweis auf die Ist-Versteuerung stets darauf vertrauen dirfen, dass der
Rechnungsaussteller die Sollversteuerung anwendet und er den Vorsteuerabzug gem. § 15 Abs.
1 Satz 1 Nummer 1 Satz 2 Buchst. b UStG-E geltend machen darf. Andernfalls durfte es fur den
Rechnungsempfanger ohne zusatzlichen Aufwand kaum mdglich sein, den zutreffenden
Zeitpunkt fur die Geltendmachung des Vorsteuerabzugs zu ermitteln. Diese Anregungen hat der
DStV in der Stellungnahme S 12/24 an das BMF nochmals konkretisiert. Er fordert darin, sofern
europarechtlich zulassig, eine gesetzliche und blrokratiearme Nichtbeanstandungsregelung in
§ 15 UStG.

Dieses Schutzbedirfnis erkennt erfreulicherweise auch der Bundesrat an und fordert, die
geanderten Regelungen zum Vorsteuerabzug um eine Nichtbeanstandungsregelung zu
erganzen. Dadurch soll dem gutglaubigen Unternehmer aus einer unzutreffenden
Rechnungsangabe zum Zeitpunkt des Vorsteuerabzugs des Rechnungsausstellers kein Nachteil
erwachsen (BR-Drs. 369/24(B), Rz. 71).

Petitum: Die angedachten Neuregelungen in Bezug auf die Rechnungspflichtangabe zum
Hinweis auf die Ist-Versteuerung und die Neufassung des Vorsteuerabzugs sind aus Sicht des
DStV im Grundsatz nicht zu beanstanden. Der DStV regt jedoch an, diese erst zum Ablauf der

Ubergangsfristen fiir die Ausstellung der E-Rechnung mit Wirkung zum 01.01.2028 umzusetzen.

Der DStV regt erneut eine Nichtbeanstandungsregelung zum Schutz des Rechnungsempfangers
an und begriit insofern die Uberlegungen des BMF dem Grunde nach. Zur Steigerung der
Rechtssicherheit sollte diese in § 15 UStG gesetzlich geregelt werden. Ob dies unionsrechtlich
moglich ist, sollte geprift werden. Im Falle einer mit dem Unionsrecht vereinbaren gesetzlichen
Regelung ware diese aus Sicht des DStV vorzugswirdig. Andernfalls sollte die

Nichtbeanstandungsregelung Gber ein BMF-Scheiben umgesetzt werden.
Der DStV regt an, die Nichtbeanstandungsregelung im Sinne einer rechtssicheren und

praxisnahen Umsetzung stets zu gewahren, wenn die neue Rechnungspflichtangabe nach § 14
Abs. 4 Satz 1 Nummer 6a UStG-E fehlt. Fur den Fall, dass an das Merkmal der Gutglaubigkeit
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des Rechnungsempfangers angeknupft wird, empfiehlt der DStV dringend, die Anforderungen

gering zu halten und damit einhergehende Zweifelsfragen zeitnah zu klaren.

C. Stellungnahme des Bundesrates
Wir erlauben uns nachfolgende Ausflihrungen zu ausgewahlten Aspekten der Stellungnahme des
Bundesrates zu 0.g. Gesetzgebungsvorhaben. Wir hoffen, unsere Einschatzungen sind lhnen

eine zusatzliche Stitze.

Rz. 18, Zu Artikel 4 Nummer 01 - neu — Ausweitung der mit der E-Bilanz zu Gibermittelnden
Daten (§ 5b Absatz 1 EStG-E)

Durch eine Neufassung von § 5b Abs. 1 EStG schlagt der Bundesrat eine Ausweitung der mit der
E-Bilanz zu Ubermittelnden Daten vor. So sollen nach den Vorstellungen des Bundesrates
zukunftig neben der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung auch die unverdichteten
Kontennachweise mit Kontensalden sowie der Anlagespiegel und das ihm zugrundeliegende
Anlageverzeichnis nach amtlich vorgeschriebenen Datensatz durch Datenfernlibertragung
Ubermittelt werden. Ebenso sollen zukunftig neben der Eréffnungsbilanz alle fur steuerliche
Zwecke zu erstellenden Bilanzen elektronisch an die Finanzbehérden zu Gbermitteln sein. Sofern
ein Anhang, ein Lagebericht, ein Prufbericht oder ein Verzeichnis nach § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG
vorliegt, sollen auch diese Daten zukinftig nach amtlich vorgeschriebenen Datensatz Gbermittelt

werden.

Hinsichtlich der zeitlichen Anwendung der Regelungen differenziert der Bundesrat nach den
unterschiedlichen Daten. So sollen die unverdichteten Kontennachweise mit Kontensalden
bereits ab Wirtschaftsjahren, die nach dem 31.12.2024 beginnen, zusammen mit der E-Bilanz
Ubermittelt werden. Das Anlageverzeichnis, der Anhang, der Lagebericht, der Prifbericht und das
Verzeichnis nach § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG sollen nach den Vorstellungen des Bundesrates
erstmals flur Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2027 beginnen, elektronisch Ubermittelt

werden.

Zur Begriindung filhrt der Bundesrat an, dass von der bisher freiwilligen Ubermittlungsméglichkeit
der Kontennachweise, des Anlageverzeichnisses sowie des Verzeichnisses nach § 5 Abs. 1
Satz 2 EStG meist nicht Gebrauch gemacht werde. Mit der Ausweitung der zu Ubermittelnden
Daten will der Bundesrat unnétigen Burokratieaufwand abbauen, der durch die regelmafigen

Rickfragen des Finanzamts entstehe. Nach den Vorstellungen des Bunderates schliel3e die
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vorgeschlagene Anderung des § 5b Abs. 1 EStG-E die Liicke der bislang unvollstandigen

elektronischen Ubermittlungspflicht, ohne faktisch den Biirokratieaufwand zu erhéhen.

Damit verkennt der Bundesrat nach Ansicht des DStV jedoch den Burokratieaufwand, der sich
aus der Umstellung der Abldufe und Prozesse sowie der Anpassung der eingesetzten
Softwarelésungen ergibt. Dieser kann selbst bei der Ubermittiung der Kontennachweise recht
umfangreich sein. Insbesondere, wenn die verwendeten Kontenrahmen explizit auf die
Anforderungen der Mandanten zugeschnitten wurden. In diesen Fallen dirfte eine
Standardsoftwarelésung regelmaRig nicht ausreichen, sondern eine manuelle Uberpriifung der
zutreffenden Konten der Taxonomie erforderlich sein. Dieser Anpassungsaufwand wurde parallel
zu den Ubrigen Herausforderungen anfallen, denen sich Unternehmen und Kanzleien derzeit

stellen mussen. Allen voran sei hier erneut auf die Einfuhrung der E-Rechnung verwiesen.

Der DStV sient auch im Hinblick auf die Ubermittlung der Anlageverzeichnisse
Herausforderungen bei der technischen Umsetzung. So kdnnte die Datenlbermittlung aufgrund
des Datenumfangs der in den Anlageverzeichnissen erfassten Wirtschaftsgiter zu
Ubermittlungsproblemen flhren. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass gerade GWG derzeit

noch in besondere, laufend zu fuhrende Verzeichnisse aufzunehmen sind.

Deutlich komplexer diirfte sich die Abbildung und die elektronische Ubermittlung von Anhang,
Lagebericht und Prifbericht  gestalten. Hierbei handelt es sich regelmaRig um stark
individualisierte, also an die Bedurfnisse der Unternehmen angepasste Berichte. Aus Sicht des
DStV dirften sich diese ohne aufwendige manuelle Anpassungen kaum in einem
vereinheitlichten Datensatz abbilden lassen. Darlber hinaus handelt es sich bei diesen Berichten
nicht um originare Bestandteile der Steuerbilanz. Der Umfang der Datenubermittlung nach § 5b

EStG sollte sich auf das flir die Besteuerung relevante Zahlenmaterial beschranken.

Auch im Lichte der jingst von Experten gedulRerten Hinweise zur E-Bilanz muss das Gebot der
Stunde die Datensparsamkeit sein. Es durfen allein die Daten eingefordert werden, die von der
Finanzverwaltung reibungslos verarbeitet werden kénnen und die unbedingt fur die Besteuerung
erforderlich sind. Nach Einschatzung der vom BMF eingesetzten Expertenkommission
.vereinfachte Unternehmensteuer ist die Erstellung der E-Bilanz durch ihre spezifische
Taxonomie u.a. abhangig von der dabei verwendeten Anwendersoftware z.T. sehr zeitaufwendig.

Die E-Bilanzen seien jedoch fir die Besteuerung der Unternehmen nicht notwendig, so dass ihr
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Nutzen derzeit infrage gestellt werden kénne. Aulierdem habe sie sich flr die Risikoanalyse durch
die Finanzverwaltung als wenig nutzlich herausgestellt, da die Daten fir eine sinnvolle
Auswertung zu hoch aggregiert und zu wenig vergleichbar seien. Die Expertenkommission
kommt zu dem Ergebnis: Die E-Bilanz ist in ihrer jetzigen Form nicht zielfihrend (vgl.

Abschlussbericht der Expertenkommission ,Vereinfachte Unternehmensteuer, S. 189). Aus dem

Grunde fuhrt die Expertenkommission die E-Bilanz sogar als Beispiel fur ,uberflissige®, nicht

genutzte Daten an, die nicht erhoben werden sollten (vgl. a.a.O., S. 158). Vor

Petitum: Der DStV lehnt, insbesondere vor dem Hintergrund der gegenwartig zu bewaltigenden,
vielfaltigen Herausforderungen fir den Berufsstand, eine Ausweitung des Umfangs der im
Rahmen der E-Bilanz zu Ubermittelnden grundséatzlich Daten ab. Dies gilt insbesondere fur die
nicht zur Steuerbilanz gehdrenden Daten, wie dem Anhang, Lage- und Prifbericht. Ebenso regt
der DStV an, von der elektronischen Ubermittlung des Anlageverzeichnisses aufgrund des

mitunter enormen Datenvolumens Abstand zu nehmen.

Hinsichtlich der Ubermittlung der Kontennachweise sollte den Steuerpflichtigen und deren
Beratern eine deutlich groRziigigere Ubergangsfrist gewéahrt werden. Ebenso sollte eine
Ausweitung des Datenumfangs auf die Kontennachweise nur dann umgesetzt werden, wenn eine
sinnvolle und zweckmafige Datenverarbeitung auf Seiten der Finanzbehdrden sichergestellt
werden kann. Eine zusatzliche Datenerhebung ohne Mehrwert auf Seiten der Finanzbehdrde und
der Wirtschaft, lehnt der DStV ab.

Rz. 19, Zu Artikel 4 Nummer 01 - Nachweis einer kiirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer
bei Gebauden (§ 7 Abs. 4 Satz 2 und 3 EStG-E)

Der Bundesrat regt an, die Nachweisfiihrung einer kiirzeren Restnutzungsdauer fur Absetzungen
fur Abnutzung (AfA) bei Gebauden, bisher geregelt in § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG, durch die
Neuregelungen des § 7 Abs. 4 Satz 2 und 3 EStG-E starker zu typisieren (vgl. BR-Drs. 369/24(B),
S. 34 ff.). Nach § 7 Abs. 7 EStG-E soll die Bundesregierung ermachtigt werden, durch

Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Mindestanforderungen an die

erforderlichen Nachweise nach § 7 Absatz 4 Satz 3 EStG-E festzulegen.

- Beschrankung des Ansatzes einer kiirzeren Nutzungsdauer auf ,,bedeutsame“ Fille
Der Bundesrat empfiehlt eine Erganzung in § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG, sodass bereits im Zeitpunkt

der_Fertigstellung des Gebaudes eine kirzere Nutzungsdauer vorliegen muss, um die der
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tatsachlichen, kirzeren Nutzungsdauer entsprechenden AfA nach §7 Abs. 4 Satz 2 EStG
vornehmen zu kénnen. Durch die Einfugung des § 7 Abs. 4 Satz 3 EStG-E soll bei allen Gbrigen
Gebauden die Anwendung von zu § 7 Abs. 4 Satz 1 EStG abweichenden AfA-Satzen nur mdglich
sein, wenn die Nutzungsdauer weniger als 20% der den typisierten AfA-Satzen des § 7 Abs. 4

Satz 1 EStG rechnerisch zugrundeliegenden Absetzungszeitrdumen betragt.

Den Vorschlag des Bunderats, den Ansatz einer kirzeren Nutzungsdauer auf — wie es in der
Begrindung heildt — ,bedeutsame“ Falle zu beschranken und mit der 20 Prozent-
Wesentlichkeitsgrenze flr die Steuerpflichtigen die Moglichkeiten der AfA nach einer kiirzeren
tatsachlichen Nutzungsdauer deutlich einzuschranken, lehnt der DStV entschieden ab. Fur die
Steuerpflichtigen ware die fehlende Méglichkeit des Nachweises eines kirzeren
Abschreibungszeitraums sehr nachteilig. Nach Einschatzung des DStV kann diese
Benachteiligung nicht damit gerechtfertigt werden, dass der Finanzverwaltung andernfalls — wie
der Finanzausschuss des Bundesrates argumentiert — ein ,Priifaufwand flir Félle mit relativ

geringen steuerlichen Auswirkungen“ entstehen wirde (vgl. BR-Drs. 369/24(B), S. 38). Es ist

zwar nachvollziehbar, wenn der Gesetzgeber erwagt, unerhebliche Abweichungen von der
typisierten Nutzungsdauer aus Effizienzgriinden auszuschliefen, wie beispielsweise die
Verkirzung der Nutzungsdauer von 50 Jahren auf 49 Jahren. Allerdings durfte die Schwelle der
Erheblichkeit nicht bei einer 80% kurzeren tatsachlichen Nutzungsdauer liegen. Auch eine
kirzere tatsachliche Nutzungsdauer eines Gebaudes, die die typisierte Nutzungsdauer um z.B.
10 Prozent oder 20 Prozent unterschreitet, kann fir den Steuerpflichtigen wirtschaftlich
bedeutsam und erheblich sein. Die vom Bundesrat vorgeschlagenen, nur noch eingeschrankten
Méoglichkeiten, den Werteverzehr zutreffend Uber die AfA-Satze abzubilden, wirden die

Steuerpflichtigen — entgegen der Auffassung des Bundesrates (vgl. BR-Drs. 369/24(B), S. 38) —

UbermaRig belasten. Dies widerspricht dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Zudem wirde diese
Regelung als Investitionsbremse fir Unternehmen und private Steuerpflichtige wirken. Die
Attraktivitat, in Bestandsimmobilien zu investieren, wirde durch die Neuregelung deutlich sinken.
Neubauprojekte wirden gegenuber der Sanierung der bestehenden Immobilien zukinftig
bevorzugt, was mit Blick auf die hdheren Mietpreise flir Neubauwohnungen auch die

Wohnungsnot verscharfen konnte.
- Verscharfung der Nachweispflichten fur den Ansatz einer kiirzeren Nutzungsdauer

Zudem empfiehlt der Bundesrat, Kriterien fir die Nachweisflhrung einer kirzeren
Restnutzungsdauer im Sinne des § 7 Abs. 4 Satz 3 EStG-E in § 11c Abs. 1 EStDV-E
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aufzunehmen. Der Nachweis einer kiirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer soll ausschliel3lich
durch Gutachten eines 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen fir die Bewertung
von bebauten und unbebauten Grundstlicken oder von Personen, die von einer nach DIN EN
ISO/IEC 17024 akkreditierten Stelle als Sachverstandige oder Gutachter fur die Wertermittlung
von Grundstlicken nach entsprechender Norm zertifiziert worden sind, erbracht werden konnen.
Er folgt damit der Auffassung der Finanzverwaltung (BME-Schreiben vom 22.02.2023 (Az. IV C
3 - S 2196/22/10006 :005)). Aufderdem muss das Gutachten auf Basis einer Vorortbesichtigung

erstellt worden sein und Aufschluss Uber die mal3geblichen technischen, wirtschaftlichen und

rechtlichen Determinanten geben, welche die Nutzungsdauer im Einzelfall beeinflussen, und auf
deren Grundlage der Zeitraum der Nutzung mit hinreichender Bestimmtheit zu ermitteln ist. Ein
Nachweis der kiirzeren Nutzungsdauer durch eine andere Methode, wie beispielsweise mittels
eines von einem Architekten oder Bauingenieure erstellten Verkehrswertgutachten, bei dem die
Restnutzungsdauer nach der Immobilienwertermittiungsverordnung (ImmoWertV) ermittelt

wurde, ware somit nicht mehr zulassig.

Der DStV hatte sich bereits in seiner Stellungnahme zum Jahressteuergesetz 2022 ausdricklich
fur den Erhalt der Regelung des § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG mit dem Wahlrecht zum Nachweis einer

kirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer eines Gebaudes eingesetzt (vgl. DStV-Stellungnahme S

17/22). In seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf des Wachstumschancengesetzes hatte
der DStV zudem die Empfehlung des Bundesrates, Kriterien fur die Nachweisflihrung einer
kirzeren Restnutzungsdauer fur AfA-Zwecke bei Gebauden in § 11¢c EStDV aufzunehmen, stark
kritisiert (vgl. DStV-Stellungnahme S 07/23). In seinen Stellungnahmen hat der DStV hierbei auch
auf das Urteil des BFH vom 28.07.2021 (Az. IX R 25/19) verwiesen.

Nach Auffassung des BFH (Urteil vom 28.07.2021, Az. IX R 25/19) kdnnen sich Steuerpflichtige
jeder geeigneten Darlegungsmethode bedienen, die im Einzelfall zur Fihrung des erforderlichen
Nachweises geeignet scheint, um eine kilrzere tatsachliche Nutzungsdauer i.S.d. § 7 Abs. 4
Satz 2 EStG nachzuweisen. Die tatsachliche Nutzungsdauer ist zu schatzen. Im Rahmen der
erforderlichen Schatzung der tatsachlichen Nutzungsdauer geht es nach Ausflihrung des BFH
nur darum, nachzuweisen, dass die von Gesetzes wegen anzunehmende typische
Nutzungsdauer im Einzelfall unzutreffend und eine kirzere Nutzungsdauer mit grof3tmoglicher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Dem Steuerpflichtigen wird somit durch die geltende
Rechtslage ein Wahlrecht eingerdumt, ob ihm der typisierende AfA-Satz nach § 7 Abs. 4

Satz 1 EStG ausreicht oder er eine tatsachlich kirzere Nutzungsdauer geltend macht.
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Durch den Vorschlag des Bundesrates wirde dieses Wahlrecht fur die Steuerpflichtigen stark
eingeschrankt. Nurin denin § 7 Abs. 4 Satz 3 EStG-E genannten Fallen einer deutlich reduzierten
tatsachlichen (Rest-) Nutzungsdauer kénnte eine zu § 7 Abs. 4 Satz 1 EStG abweichende AfA
vorgenommen werden. Die gesetzlichen Anforderungen an den Nachweis einer kurzeren

Nutzungsdauer wurden durch eine Anpassung des § 11c EStDV deutlich erhoht.

Zudem Uberschreibt der Vorschlag die BFH-Rechtsprechung. Die geplanten hohen
Nachweispflichten stehen dartiber hinaus im Widerspruch zu den Urteilen des FG Munster vom
14.02.2023 (Az. 1 K 3840/19 F und 1 K 3841/19 F). Dort wird etwa im Rahmen der Beurteilung

des zugrunde liegenden Sachverhalts unter Verweis auf die BFH-Rechtsprechung betont, dass

....eine  Rechtfertigung, vom (baurechtlichen) Grundsatz der Gleichwertigkeit der

Bewertungsverfahren aus steuerrechtlichen Griinden abzuweichen, nicht besteht.”

Der DStV weist au’erdem darauf hin, dass der Nachweis einer kirzeren Restnutzungsdauer
eines Gebaudes fur AfA-Zwecke aufgrund der erhéhten Anforderungen, u.a. durch die Kriterien
fur die Gutachter bzw. Sachverstandigen sowie das Erfordernis einer Vorortbesichtigung, somit
kiinftig nur zu héheren Kosten moglich sein wirde. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
konnten sich bislang auf die fir Steuerpflichtige glinstige BFH-Rechtsprechung berufen. Das
Erfordernis eines Gutachtens durch vereidigte bzw. zertifizierte Sachverstandige wirde dazu
fuhren, dass regelmafig aus Kostengriinden keine Nachweise einer kirzeren Nutzungsdauer
mehr erbracht werden kénnten. Hierdurch wirden KMU gegenuber groRen Unternehmen und

Konzernen benachteiligt.

Petitum: Der DStV lehnt den Vorschlag des Bundesrates nachdricklich ab. Durch die
Neuregelung von § 7 Abs. 4 Satz 2 und 3 EStG-E wirde der Anwendungsbereich des bisherigen
§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG stark eingeschrankt. Steuerpflichtige kénnten in deutlich weniger Fallen
fur Gebaude AfA aufgrund einer kirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer vornehmen. Dies wiirde
faktisch einer Streichung des bisherigen § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG gleichkommen. Zudem wirden
sie in ihrer Moglichkeit der Nachweiserbringung einer kurzeren tatsachlichen Nutzungsdauer fur
Gebaude drastisch eingeschrankt werden. Der Vorschlag des Bundesrates geht zudem deutlich
Uber das BFH-Urteil vom 28.07.2021 (Az. IX R 25/19) hinaus und steht im Widerspruch zu den
Urteilen des FG Muinster vom 14.02.2023 (Az. 1 K 3840/19 F und 1 K 3841/19 F).
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Rz. 49, Zu Artikel 12 Nummer Buchstabe 0a: und 0a;- jeweils neu — Einschrankung der
elektronischen Kommunikation (§ 87a Abs. 1 Satz 2 AO-E)

Mit Rz. 49 regt der Bundesrat an, die Ubermittlung elektronischer Dokumente mittels
elektronischer Signatur oder das besondere elektronische Behoérdenpostfach auflerhalb
gerichtlicher Verfahren nur noch dann zuzulassen, wenn es gesetzlich ausdricklich zugelassen
ist (vgl. BR-Drs. 369/24(B), Rz. 49).

Damit soll die Kommunikation zwischen Steuerpflichtigen oder ihren Bevollmachtigten und den
Finanzbehdrden auch in Bezug auf die Ubermittlung von Anhangen oder anderen Informationen
vorrangig Uber die Verfahren ELSTER bzw. Uber die Schnittstelle ERiC abgewickelt werden. Dies
ist heute bereits haufig der Fall. In der Praxis kann die Ubermittlung elektronischer Dokumente
jedoch an den bestehenden technischen Begrenzungen im ELSTER-Verfahren bzw. Uber ERIC

scheitern.

Aus diesem Grunde hat sich der DStV bereits in seiner Stellungnahme S 08/24 zum
Referentenentwurf eines JStG 2024 kritisch hierzu geaufert. Die Regelung ist folglich nicht in

den Regierungsentwurf ibernommen worden.

Petitum: Der DStV lehnt die vom Bundesrat in Rz. 49 angeregte Einschrankung der
elektronischen Kommunikation ab. Zumindest sollte klargestellt werden, dass eine alternative
elektronische Kommunikation in jedem Fall dann erfolgen darf, wenn das zur Verfiigung stehende
sichere elektronische Verfahren aufgrund technischer Begrenzungen fiir die Ubermittlung der

Daten nicht ausreichend ist

Rz. 56, Zu Artikel 12 Nummer 21 - Sanktionsmoglichkeiten bei VerstoBen gegen
Belegausgabepflicht und Mitteilungspflicht elektronischer Aufzeichnungssysteme

(§ 146a Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 AO)

Der Bundesrat fordert in Rz. 56 seiner Stellungnahme (BR-Drs. 369/24(B)), die Steuergefahrdung

im Sinne von § 379 AO um zwei weitere Tatbestédnde zu erganzen. So soll die nicht oder nicht

richtige Erflllung der Belegausgabepflicht nach § 146a Abs. 2 Satz 1 AO als Steuergefahrdung
eingestuft werden. Ebenso die nicht oder nicht rechtzeitig Erflllung der Mitteilungspflicht Gber
elektronische Aufzeichnungssysteme nach § 146a Abs. 4 AO. Nach der Stellungnahme des

Bundesrates sollen die vorbezeichneten Verstof3e mit einer Geldbulle bis zu 25.000 Euro
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geahndet werden, wenn sie nicht als leichtfertige Steuerverkirzung geahndet werden kénnen.

Die angedachten Regelungen sollen mit dem Tag der Verkindung des Gesetzes in Kraft treten.

Der Bundesrat will damit das Sicherheitskonzept des Kassengesetzes vervollstandigen und damit
eine gleichmaRige Besteuerung der Bargeldbranche herstellen. Laut den Erfahrungen des
Bundesrates wirde der gesetzlichen Belegausgabepflicht nicht nachgekommen. Er wolle damit

die Empfehlungen des Bundesrechnungshofs umsetzen.

Im Hinblick auf die vorgeschlagene Neuregelung bezuglich eines Verstolles gegen die
Belegausgabepflicht kann es nach Auffassung des DStV zu Abgrenzungsschwierigkeiten
kommen, die in der Praxis zu Rechtsunsicherheiten fihren wirden. So ist gegenwartig nicht klar
erkennbar, unter welchen Umstanden von einer nicht richtigen Erfullung der Belegausgabepflicht

auszugehen ist. Hierzu waren Konkretisierungen hilfreich.

In Bezug auf die Mitteilungspflicht der elektronischen Aufzeichnungssysteme weist der DStV
darauf hin, dass die elektronische Ubertragungsméglichkeit zur Erfillung dieser
Mitteilungsverpflichtung ab dem 01.01.2025 erstmals zur Verfligung steht. Das bedeutet, dass
hierfir neue Ablaufe und Prozesse in den Unternehmen und Kanzleien geschaffen werden
muassen. Auch dieser Anpassungsaufwand fallt in die Phase der Implementierung der E-
Rechnung bei den Unternehmen. Eine Uberforderung — gerade kleiner und mittlerer
Unternehmen — sollte jedoch zwingend ausgeschlossen werden. Darlber hinaus dirften die
Unternehmen und deren steuerliche Berater bei der Erfillung der Mitteilungspflicht regelmaRig
von der Zuarbeit der Kassenhandler/-hersteller abhangig sein. Auch hier missen sich die
Prozesse und Informationsaustausche erst noch einspielen. Gerade vor dem Hintergrund, dass
alle vor dem 01.01.2025 angeschafften elektronischen Aufzeichnungssysteme bis zum
31.07.2025 elektronisch den Finanzbehdérden gemeldet werden missen, kann die Erflllung
dieser Pflicht bei Unternehmen mit vielen Kassensystemen, sehr ambitioniert werden.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Daten fir bereits angeschaffte Systeme regelmalig

nicht bekannt sind und nachtraglich durch die Steuerpflichtigen beschafft werden mussen.

Der DStV sieht in der nachtraglichen Beschaffung der zur Erflllung der Mitteilungspflicht
erforderlichen Informationen einen umfangreichen und vermeidbaren Blrokratieaufwand. Vor
allem vor dem Hintergrund, dass es fur die Bereitstellung der zu Ubermittelnden Daten bisher

keine eingespielten Prozesse zwischen Steuerpflichtigen, Kassenhandlern/-herstellern und
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steuerlichen Beratern gibt. Bei Neuanschaffungen hingegen ist davon auszugehen, dass sich die
Steuerpflichtigen die erforderlichen Informationen direkt mit der Auslieferung der elektronischen

Aufzeichnungssysteme zur Verfigung stellen lassen.

Ebenso wie bei der Belegausgabepflicht stellt sich bei der Mitteilungspflicht der elektronischen
Aufzeichnungssysteme die Frage, ab wann diese in qualitativer Hinsicht als nicht oder nicht

rechtzeitig erfullt, anzusehen ist. Auch hier waren Konkretisierungen natig.

Petitum: Der DStV regt in Bezug auf die Mitteilungspflicht elektronischer Kassensysteme an, zu
prufen, ob diese Pflicht auf Kassensysteme beschrankt werden kann, die ab dem 01.01.2025 neu

angeschafft werden. So wiirde zusatzlicher Blrokratieaufwand vermieden.

Der DStV erkennt zwar die Zweckmaligkeit einer Sanktionierung von Verstdlien gegen die
Belegausgabepflicht nach § 146a Abs. 2 Satz 1 AO und die Mitteilungspflichten nach § 147
Abs. 4 AO grundsatzlich an. Aufgrund der nun erstmaligen Umsetzung der Mitteilungspflicht auf
elektronischem Wege und der daneben bestehenden Belastungen etwa durch die Einflhrung der
E-Rechnung regt der DStV jedoch an, die Sanktionsmdglichkeit von Verstdlien hiergegen zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht umzusetzen - zumindest aber das Inkrafttreten zeitlich deutlich

nach hinten zu schieben.

Zur Klarung von Zweifelsfragen, bspw. unter welchen Umstanden die Belegausgabepflicht nicht

richtig erflllt wird, regt der DStV weitere Klarstellungen in einem BMF-Schreiben an.

D. Erganzende DStV-Anregung

Der DStV erkennt neben den im Regierungsentwurf bzw. der in der Stellungnahme des
Bundesrates bereits angebrachten notwendigen Anpassungsbedarfe hinausgehenden
Handlungsbedarf. Im Folgenden beschrankt sich der DStV jedoch auf eine zusatzliche Anregung,

die dem Berufsstand zur Vermeidung ungewollter Rechtsfolgen wichtig erscheint.

Neufassung des Konzernbegriffs (§ 13b Abs. 4 Nummer 1 Satz 2 Buchst. c) ErbStG)

§ 13b Abs. 4 Nummer 1 Satz 2 Buchst. c) ErbStG regelt, unter welchen Voraussetzungen Dritten
Uberlassene Grundstlicke, Grundstucksteile, grundstlicksgleiche Rechte und Bauten nicht zum
Verwaltungsvermogen, das nicht unter die erbschaftsteuerlichen Beglinstigungen fallt, gehéren.

Danach zahlen Grundstiicke nicht dazu, wenn der Uberlassene und der nutzende Betrieb zu
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einem Konzern im Sinne des § 4h EStG gehoéren. Die Norm verweist also flir die Definition des

Konzernbegriffs dynamisch auf die Regelung von § 4h EStG.

Die Regelung des § 4h EStG wurde durch das Gesetz zur Foérderung geordneter
Kreditzweitmarkte und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2167 Uber Kreditdienstleister und
Kreditkdufer ~sowie zur Anderung weiterer finanzmarktrechtlicher — Bestimmungen
(Kreditzweitmarktforderungsgesetz) vom 22.12.2023 (BGBI. | Nr. 411) geandert. Durch die
vorgenommene Anderung, die der Umsetzung von Artikel 4 i. V. m. Artikel 11 Absatz 6 der
Richtlinie (EU) 2016/1164 (Anti-Tax-Avoidance-Directive — ATAD) diente, wurden die
Regelungen zur Konzernzugehdrigkeit erheblich eingeschrankt. Nach § 4h Abs. 3 EStG in der
Fassung des Kreditzweitmarktforderungsgesetzes liegt ein Konzern i.S. von § 4h Abs. 3 EStG
n.F. i.V.m. § 13b Abs. 4 ErbStG nur noch vor, wenn ein Konzernabschluss nach den in § 4h
Abs. 2 Satz 1 Buchst. ¢ EStG genannten Rechnungslegungsstandards tatsachlich aufgestellt

wird.

Aufgrund der Anpassungen des § 4h EStG flhrt die dynamische Verweisung in § 13b Abs. 4
Nummer 1 Satz 2 Buchst. ¢) ErbStG ebenfalls zu einer Einschrankung der Konzernzugehdérigkeit.
Diese ist jedoch durch die Anderung von § 4h EStG nicht intendiert gewesen und stehen im
Widerspruch zum eigentlichen Zweck der Vergunstigungen nach § 13b ErbStG. Entgegen der
vorherigen Gesetzesfassung ist es nicht mehr ausreichend, dass ein Konzernabschluss
aufgestellt werden koénnte. Ebenso bestand nach § 4h Abs. 3 Satz 6 EStG a.F. ein
Konzernverhaltnis auch dann, wenn die Finanz- und Geschaftspolitik einheitlich bestimmt werden
konnte. Gerade die letztgenannte Variante der Konzernzugehorigkeit ermoéglichte natirlichen
Personen, die Beteiligungen an beherrschten Gesellschaften im Privatvermégen hielten, die
Inanspruchnahme der Konzernausnahme. Diese Moglichkeit ist nunmehr entfallen, weil ein
Betrieb nur noch dann zu einem Konzern im Sinne der Zinsschranke gehdrt, wenn er nach
nationalen oder internationalen Rechnungslegungsstandards mit einem oder mehreren anderen
Betrieben konsolidiert wird (§ 4h Abs. 3 Satz 4 EStG). Natirliche Personen mit Beteiligungen im
Privatvermogen scheiden damit nach der aktuellen Rechtslage als Konzernspitze aus, da sie
nicht in einen Konsolidierungskreis integriert werden konnen. Damit werden mittelstandische

inhabergefiihrte Unternehmensstrukturen grundséatzlich benachteiligt.

Das Festhalten an dem dynamischen Verweis auf § 4h EStG ist seit der vorgenommenen

Anpassung nicht mehr zielfihrend. Diese Problematik erkennend schlug der Finanzausschuss
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des Bundesrates in Rz. 81 der Beschlussempfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates zum
JStG 2024 eine Neufassung des Konzernbegriffs in § 13b Abs. 4 Nummer 1 Satz 2 Buchst. c)
ErbStG vor (BR-Drs. 369/1/24). Danach sollte die Konzernzugehdrigkeit eines Betriebes

anzunehmen sein, wenn er nach dem einschlagigen Rechnungslegungsstandard mit einem oder

mehreren Betrieben konsolidiert wird oder werden konnte. DarUber hinaus solle ein Betrieb zu
einem Konzern gehdren, wenn seine Finanz- oder Geschéaftspolitik mit einem oder mehreren
anderen Betrieben einheitlich bestimmt werden kann. Der neue Konzernbegriff sollte nach dem
Vorschlag des Finanzausschusses des Bundesrates fur Erwerbe anzuwenden sein, fir die die
Steuer nach dem 31.12.2023 entsteht. Mit dem Vorschlag bot der Finanzausschuss einen Weg
an, die gegenwartig in § 13b Abs. 4 Nummer 1 Satz Buchst. c) ErbStG enthaltene dynamische
Verweisung zur Definition des Konzernbegriffs auf § 4h EStG durch einen eigenen Konzernbegriff

im ErbStG abzulosen.

Petitum: Der DStV regt an, die Neufassung des Konzernbegriffs entsprechend Rz. 81 der

Ausschussempfehlungen des Bundesrates (BR-Drs. 369/1/24, S. 124 f.) umzusetzen.

Wir freuen uns, wenn Sie unsere Ausflhrungen bericksichtigen. Fir einen weitergehenden

fachlichen Austausch stehen wir sehr gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. gez.
RAin/StBin Sylvia Mein Dipl. Wirt.-Jur. (FH) Henry Scheel
(Geschaftsflhrerin) (Referatsleiter Steuerrecht)

gez.

StBin Dipl.-Volksw. Dr. Franziska Hoffmann
(Referatsleiterin Steuerrecht)

gez.
StBin Dipl.-Hdl. Vicky Johrden
(Referatsleiterin Steuerrecht)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) vertritt als Spitzenorganisation die Angehorigen der steuerberatenden und
wirtschaftsprifenden Berufe auf nationaler und internationaler Ebene gegenuber Politik, Exekutive und weiteren Stakeholdern. In
seinen 15 Mitgliedsverbanden sind 36.500 - Uberwiegend in eigener Kanzlei oder Sozietat tatige - Steuerberater,
Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchpriifer sowie Berufsgesellschaften freiwillig zusammengeschlossen.
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