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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Sell,

haben Sie vielen Dank fur die Ubersendung des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens verbunden mit der Gelegenheit zur schriftlichen
Stellungnahme. Gerne nimmt der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) diese

Moglichkeit wahr und teilt lhnen im Weiteren seine Anregungen zu ausgewahlten Aspekten mit.

Vorbemerkung

Der DStV beflrwortet ausdriicklich die angestrebte weitere Digitalisierung des
Besteuerungsverfahrens, da mit dem elektronischen Verfahren Vorteile in der Praxis erzielt
werden kénnen wie eine Entlastung von birokratischem Aufwand und eine Beschleunigung des
Veranlagungsverfahrens. Durch die so gewonnenen Spielraume kdnnen in den Kanzleien sogar
die Beratungsschwerpunkte Uberdacht und neu ausgerichtet werden. Im Sinne des
Berufsstands der Steuerberater unterstiitzt der DStV daher die Bemihungen, insbesondere das
steuerliche Massenverfahren durch strukturelle Umgestaltungen der Kommunikationswege zu
optimieren. Dabei liegt es auf der Hand, dass auch die rechtlichen Rahmenbedingungen
angepasst werden mussen. Bei der Umsetzung des Gesamtvorhabens muss aus Sicht des
DStV aber mal3geblich darauf geachtet werden, dass die Risiken und Lasten gleichmaRig

verteilt werden und die Mal3nahmen nicht nur zu Gunsten der Finanzverwaltung wirken.
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Der DStV bewertet es als auf3erordentlich positiv, dass die Praxis mit der Moglichkeit zur
Stellungnahme zum Diskussionsentwurf von Bund und Landern Ende 2014 bereits zu einem
sehr friihen Zeitpunkt in die Uberlegungen miteinbezogen wurde. Kritische Anmerkungen
seitens des DStV sowie weiterer Interessenvertreter wurden erfreulicherweise von Bund und
Landern aufgegriffen. In diesem Sinne wurde im Referentenentwurf von der geplanten, vielfach
kritisierten Zweiteilung des Verfahrens, welche fir die personell geprifte und die rein

automationsgestitzte Veranlagung unterschiedliche Verfahrensregime vorsah, abgesehen.

Ebenfalls sehr positiv zu sehen ist die Verschiebung des Inkrafttretens der gesetzlich geplanten
Maflnahmen, die grundséatzlich nicht mehr ab 01.01.2016, sondern nunmehr ab 01.01.2017

gelten sollen.

Ein weiterer vom DStV vorgebrachter Kritikpunkt war die geplante Nichtberiicksichtigung von
sog. Freitextfeldern, die haftungs- sowie steuerstrafrechtliche Risiken begriindet hatte. Auch
insoweit erfolgte erfreulicherweise eine Konzeptanderung. Durch die Implementierung eines
sog. ,qualifizierten® Freitextfeldes soll die Steuererklarung kunftig zwingend zur personellen
Prufung ausgesteuert werden. Darin sollen weitergehende Angaben gemacht, Zweifelsfragen
oder Prufbitten geaul3ert oder - zur Vermeidung des Vorwurfs einer Steuerverklrzung - darauf
hingewiesen werden kdnnen, dass der Steuerpflichtige in seiner Steuererklarung bewusst eine
andere Rechtsauffassung als die Finanzverwaltung zugrunde gelegt hat. Diese
Vorgehensweise diirfte faktisch — abhangig von der noch abzuwartenden Ausgestaltung — dem
vom DStV angeregten Antragsrecht zur Aussteuerung und zur personellen Prufung

entsprechen, was wir sehr begrif3en.

Aulerordentlich positiv bewerten wir es auch, dass die Praxis in die Umsetzung der geplanten
IT-MaRnahmen sowie in die Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Anwenderfreundlichkeit
von ELSTER kontinuierlich miteinbezogen wird. Als Teilnehmer des jingst eingerichteten
ELSTER-Anwenderbeirats freut sich der DStV darauf, diesen Prozess in beratender Funktion

begleiten und damit zum erfolgreichen Gelingen des Vorhabens beitragen zu kdnnen.

Wir wirden uns freuen, wenn zudem die folgenden Anregungen aufgegriffen werden.
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Artikel 1 - Anderung der Abgabenordnung

Zu Nr. 5: Unterstitzung des ortlich zustandigen Finanzamts auf Anweisung; § 29a AO-E
Die mit der Einfigung des 8§ 29a AO-E beabsichtigte Flexibilisierung der Zustéandigkeiten der
Finanzverwaltung begruf3t der DStV dem Grunde nach. Mit ihr durften eine Effizienzsteigerung
sowie eine Beschleunigung des Verfahrens einhergehen. Durch den zigigeren Erlass von
Steuerbescheiden konnten auch in den Kanzleien die Vorgange rascher abgeschlossen

werden.

Allerdings kann die Unterstitzung des oOrtlich zustdndigen Finanzamts durch ein anderes
Finanzamt aufgrund einer rein internen Anordnung einen reibungslosen Verfahrensablauf
gefahrden. Als Ausgleich fiur die sich daraus ergebenden, im Folgenden ausgefihrten
Verschlechterungen fir den Steuerpflichtigen sowie seinen Steuerberater sollte § 29a AO-E um
eine Hinweispflicht des ortlich zustandigen Finanzamts gegenliber dem Steuerpflichtigen bzw.
Steuerberater erganzt werden. Der Hinweis muss sowohl Uber die Anordnung selbst als auch

Uber die Kontaktdaten des den Fall bearbeitenden Finanzamts informieren.

Bisher ist das Verhdltnis zwischen dem Sachbearbeiter des Finanzamts und dem
Steuerpflichtigen bzw. seinem Steuerberater durch einen meist jahrelangen Umgang
miteinander geprégt. Der Sachbearbeiter kennt den gesamten Veranlagungsfall, die
Prifschwerpunkte sowie die Ergebnisse vergangener Erérterungen durch eine laufend gefiihrte
Papierakte und den personlichen Kontakt. Fir den Steuerpflichtigen bzw. den Steuerberater
bedeutet dies eine gute Grundlage fir die Kommunikation mit der Finanzbehérde. Zugleich
gewahrleistet es fur beide Seiten beispielsweise ein ziigiges Klaren von Fragen, ohne dass in
der Regel die Vergangenheit erneut aufgerollt werden muss. Die Vorziige eines festen, sich mit
der Sache auskennenden Ansprechpartners wirden durch die geplante Flexibilisierung
wegbrechen. Dies bedeutet grundsatzlich eine Verschlechterung der bewéhrten

Verfahrensstrukturen.

Fur eine gesetzliche Hinweispflicht spricht, dass die Gesetzesbegriindung selbst anerkennt,
dass es ein Informationsbedirfnis des betroffenen Steuerpflichtigen gibt. Sie beschrankt den
Bedarf jedoch ohne sachlichen Grund auf die Riickfrage seitens der Finanzverwaltung. In
gleichem MalRe kann aber auch der betroffene Steuerpflichtige bzw. sein Berater Fragen oder
andere Anliegen haben. Blieben die Beteiligten in Unkenntnis tber die Arbeitsverlagerung,
kdme es zu burokratischem Mehraufwand. Sie muissten sich in einem ersten Schritt an den
ihnen bekannten Sachbearbeiter wenden, kénnten diesen ggf. mehrfach nicht erreichen, und

kdmen erst nach Bekanntgabe der Kontaktdaten des neuen Sachbearbeiters im zweiten Schritt
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zum eigentlichen Ziel. Zur Vermeidung solcher organisatorischer Verwerfungen sowie zur
Schaffung von Transparenz im Sinne eines Service-Gedankens bedarf es daher der
gesetzlichen Hinweispflicht.

Zu Nr. 7: Neuregelungen zu Bevollméachtigten und Beistanden; § 80 AO-E
Der DStV steht einer klareren Struktur des geltenden § 80 AO durchaus aufgeschlossen
gegenuber. Dabei durfen sich jedoch aus den Neuerungen Kkeine ungerechtfertigten

Verschlechterungen fir die Steuerberaterschaft ergeben.

I. Bekanntgabe von Verwaltungsakten (8 80 Abs. 5 S. 4 AO-E)

Im Einzelnen begriiBen wir die in § 80 Abs. 5 S. 4 AO-E vorgenommene Prazisierung. Es wird
nun klargestellt, dass fiur die Bekanntgabe von Verwaltungsakten an einen Bevollmachtigten die
Regelungen des § 122 Abs. 1 S. 3 AO und des neu gefassten § 122 Abs. 1 S. 4 AO-E
einschlagig sind. Dies hat zur Folge, dass die Finanzbeho6rde grundsatzlich dazu angehalten ist,
einen Verwaltungsakt gegeniiber dem Bevollméchtigten bekannt zu geben. Dies gilt, sofern der
Finanzbehorde eine schriftliche oder nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz elektronisch
Ubermittelte Empfangsvollmacht vorliegt.

Il. Zeitliche Ausweitung der Zurlckweisung im Falle der unbefugten Hilfeleistung in
Steuersachen (8 80 Abs. 7 S. 1 AO-E)

§ 80 Abs. 7 S. 1 AO-E regelt die Folgen der Falle, in denen ein Bevollméchtigter
geschaftsmafig Hilfe in Steuersachen leistet, ohne hierzu befugt zu sein. Derzeit ist in § 80
Abs. 5 AO hierzu geregelt, dass Bevollmachtigte in einem solchen Fall zuriickzuweisen sind.
Dies gilt derzeit nur im konkreten Verwaltungsverfahren und fur den jeweiligen

Verfahrensabschnitt.

8§ 80 Abs. 7 S. 1 AO-E sieht fur einen solchen Fall vor, Bevollmachtigte mit Wirkung ftr alle
anhangigen und kunftigen Verwaltungsverfahren des Vollmachtgebers im Zustandigkeitsbereich
der Finanzbehorde zurickzuweisen. Diese Ausweitung der Rechtsfolge ist aus Sicht des DStV

grundsétzlich nicht zu beanstanden.

Allerdings weisen wir darauf hin, dass die Regelung nur insofern gelten kann, wie eine Befugnis
nach 88 3, 3a oder 4 StBerG nicht vorliegt. Sofern eine solche Befugnis zu einem spateren
Zeitpunkt (wieder-)erlangt wird, muss eine uneingeschrankte Mdoglichkeit der Vertretung

gegeben sein.
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lll. Verscharfung der Zuriickweisung bei Ungeeignetheit (8 80 Abs. 8 AO-E)
8 80 Abs. 8 AO-E regelt mogliche Falle, in denen die Zurlickweisung eines Bevollméchtigten
vom schriftlichen oder mindlichen Vortrag erfolgen kann.

Derzeit ist in § 80 Abs. 6 S. 2 AO geregelt, dass eine Zuriickweisung vom Vortrag von in 8§ 3 Nr.
1 und in 8 4 Nr. 1 und 2 des StBerG bezeichneten natirlichen Personen nicht moglich ist.
Hierzu zahlen auch Steuerberater. § 80 Abs. 8 AO-E sieht fur diese genannte Personengruppe
keinen Ausschluss des Zuriickweisungsrechts mehr vor. Vielmehr kann nach § 80 Abs. 8 AO-E
nun jeder von einem Vortrag zurlickgewiesen werden, soweit er hierzu ungeeignet ist. Eine

Unterscheidung, welche Personengruppe als Bevollmachtigter agiert, erfolgt nicht mehr.

Die Wiederaufnahme des Ausschlusses des Zurtickweisungsrechtes fir die in 8 3 Nr. 1 und in
8 4 Nr. 1 und 2 des StBerG bezeichneten nattirlichen Personen in die Regelung des § 80 Abs. 8
AO-E ist aus Sicht des DStV zwingend erforderlich und unabdingbar. Alles andere wirde
insbesondere der besonderen Stellung der Steuerberater als Organe der Steuerrechtspflege
(8 1 Abs. 1 BOStB) nicht gerecht.

Ein Ausschluss des Zuriickweisungsrechts von Vortrdgen flr Steuerberater ist weiterhin
beispielsweise auch fir Sozialverwaltungsverfahren (8§ 13 Abs. 6 S. 2 SGB X i. V. m. § 73 Abs.
2 S. 2 Nr. 4 SGG) rechtlich normiert. Gleiches gilt in Verwaltungsverfahren nach VwViG (8 14
Abs. 6 S. 2 VWVIG i. V. m. 8 67 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 VwWGO). Auch hier kann ein Steuerberater
grundsétzlich nicht vom Vortrag zuriickgewiesen werden. Es ist aus Sicht des DStV kein
Rechtfertigungsgrund ersichtlich, nach welchem in einem Finanzverwaltungsverfahren andere
Rechtsgrundséatze gelten sollen. Vielmehr muss auch hier gelten, dass ein Angehoriger der

Berufsgruppe der Steuerberater nicht vom Vortrag zurtickgewiesen werden darf.

Daruber hinaus ist anzufihren, dass das Kriterium der Ungeeignetheit gesetzlich nicht normiert
ist. An diese Begrifflichkeit knipfende Rechtsnormen fihren daher grundsétzlich zu
Rechtsunsicherheiten. Zwar ist das Kriterium der Ungeeignetheit in diesem Zusammenhang
nicht ganzlich neu, da auch die derzeitige Fassung des § 80 Abs. 6 S. 1 AO an diese
Begrifflichkeit anknipft. Jedoch gilt es nach derzeitiger Rechtslage, die Frage der
Ungeeignetheit nur dann zu klaren, sofern Bevollmé&chtigte bzw. Beistdnde keine in den § 3 Nr.
lundin 8§84 Nr.1und 2 des StBerG genannten natirlichen Personen darstellen. Aus Sicht des
DStV ist eine solche Uberpriifung auch nur in solchen Fallen notwendig, da ein solcher

Bevollméachtigter grundséatzlich keiner weiteren Eignungsprifung unterzogen wird.
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In Fallen, in denen das Berufsrecht Regelungen zur Uberprufung der Befahigung der
Berufsaustibung beinhaltet, wéare es hingegen verfehlt, an weiterer Stelle zusatzliche
berufsrechtliche Einschrankungen vorzunehmen. Wir fiihren an dieser Stelle das konkrete
Beispiel eines Steuerberaters an: Hier obliegt es grundsatzlich der Steuerberaterkammer, Uber
die Befahigung der Berufsausiibung als Steuerberater zu befinden. Griinde, die gegen eine
Bestellung sprechen, sind abschlieRend in § 40 Abs. 2 und 3 StBerG genannt. Nach Bestellung
besteht zusatzlich nach § 46 StBerG die Moglichkeit der Ricknahme bzw. des Widerrufs der
Bestellung in den dort abschlielend genannten Fallen. Sofern kein Grund vorliegt, der die
Berufsaustibung nach den Vorschriften des StBerG ausschlie3t, muss fiir diese Berufsgruppe

eine Befahigung zum miindlichen oder schriftlichen Vortrag angenommen werden.

In diesem Zusammenhang moéchten wir zudem auf die Notwendigkeit hinweisen, das
Vertrauensverhaltnis zwischen Steuerberater und Mandant aufrecht zu erhalten. Ein Mandant,
der sich in Bezug auf die Vertretung in einem Finanzverwaltungsverfahren bewusst flr einen
Angehdrigen der steuerberatenden Berufe entscheidet, kann und muss darauf vertrauen
kénnen, dass dieser Bevollmachtigte geeignet ist, einen schriftichen oder mindlichen Vortrag

vorzubringen.

Die in der Gesetzesbegriindung nicht abschlielend angefiihrten Félle, die eine Ungeeignetheit
begrinden sollen, orientieren sich an bisherigen Interpretationen zum Begriff der
Ungeeignetheit von Beistdnden und Bevollméachtigten nach 8§ 80 Abs. 6 AO (vgl. Drien in
Tipke/Kruse, AO-Kommentar, 139. EL, 8 80, Rn. 95). Es ist an dieser Stelle nochmals darauf
hinzuweisen, dass diese Prufung derzeit nur fir Personengruppen zu erfolgen hat, die keine in
den 88 3 Nr. 1 und 4 Nr. 1 und 2 StBerG genannten naturlichen Personen sind. Aus den
genannten Griinden erachtet der DStV eine Anwendung dieser Kriterien auf in 8 3 Nr. 1 und in

8 4 Nr. 1 und 2 des StBerG genannte natirliche Personen als nicht sachgemali.

Nichtsdestotrotz weisen wir in diesem Zusammenhang auf die Problematik hin, die in der nicht

hinreichend definierten Begrifflichkeit an sich liegt.

Die Gesetzesbegrindung fuhrt als mdgliche Zurickweisungsgrinde ,Volltrunkenheit® und
~fehlende Mindestkenntnis der deutschen Sprache® an. Diese Kriterien mégen gegebenenfalls
objektiv beurteilbar sein, sind aber in Anwendung auf die Prifung der Geeignetheit eines
Steuerberaters als Berufstrdger zum Vortrag verfehlt. In ersterem Fall dirfte es an der
praktischen Relevanz mangeln und auch eine fehlende Mindestkenntnis der deutschen Sprache

ist bei einem Steuerberater faktisch auszuschlief3en.
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Weiterhin werden in der Gesetzesbegrindung die Merkmale ,schwere Krankheit® und
,Unfahigkeit, die Sach- und Rechtslage des Falles hinreichend zu lbersehen oder sich
verstandlich zu machen® genannt. Diese Kriterien sind nicht ohne weiteres objektiv beurteilbar.
Daruiber hinaus ist bei einem Steuerberater davon auszugehen, dass er sowohl fahig ist, die
Sach- und Rechtslage eines Falls hinreichend zu (bersehen, als auch sich verstandlich zu

machen. Diese in der Gesetzesbegriindung aufgefiihrten Merkmale sind somit nicht praktikabel.

Ebenfalls kritisch sieht der DStV die Tatsache, dass keine abschlieRende Aufzahlung von
Zurtckweisungsgriinden erfolgt. Allein schon, um den Verdacht einer mdglichen
Verfahrensbeeinflussung durch die Finanzbehérden auszurdaumen, bedarf es hier der
Wiedereinfihrung des Ausschlusses des Zurtickweisungsrechts fur die in § 3 Nr. 1 und in § 4
Nr. 1 und 2 des StBerG genannten natlrlichen Personen. Der Verdacht, dass unliebsame
Vortrdge zunachst auf Grund der unklaren Regelungen seitens der Finanzbehérden

zurlickgewiesen werden kénnen, darf gar nicht erst aufkommen.

Zu Nr. 12: Neuregelungen zum Untersuchungsgrundsatz; § 88 AO-E
Der DStV sient die geplanten Anderungen im  Zusammenhang mit dem

Untersuchungsgrundsatz in Teilen kritisch.

I. Erweiterung der Anforderungen an den Untersuchungsgrundsatz um
Wirtschaftlichkeits- sowie ZweckmaRigkeitsgesichtspunkte (§ 88 Abs. 2 S. 3 AO-E)
Klnftig sollen bei der Entscheidung Uber Art und Umfang der Ermittlungen auch allgemeine
Erfahrungen der Finanzbehdrden sowie Wirtschaftlichkeits- und
ZweckmalBigkeitsgesichtspunkte bertcksichtigt werden kénnen (8 88 Abs. 2 S. 3 AO-E).

Die gesetzliche Verankerung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit sowie der Zweckmaligkeit
sieht der DStV sehr kritisch. Er regt an, die Neuerungen zu streichen. Aufgrund der
unbestimmten Rechtsbegriffe ist ungewiss, welche Konsequenzen sich fiir die Praxis kinftig
ergeben, ob sie das Verfahren zu Lasten des Steuerpflichtigen und der Steuerberater

beeintrachtigen und in wie weit sie der rechtlichen Uberpriifung zugénglich sind.

Zudem ist kritisch zu sehen, dass laut der Gesetzesbegriindung der Umfang der Ermittlungen
kinftig auch vom Verhdltnis zwischen voraussichtlichem Arbeitsaufwand und steuerlichem
Erfolg bestimmt werden soll (Seite 74). Dem einzelnen Sachbearbeiter werden damit

wirtschaftliche, subjektive Beurteilungsspielraume an die Hand gegeben, die die
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Gleichmaligkeit der Besteuerung mangels Einschréankungen gefahrden. Zwar betont das
Vorwort der Gesetzesbegriindung in diesem Zusammenhang, dass der Gesetzgeber Inhalt und
Grenzen dieser Erwagungen gestaltet und so dafir sorgt, dass das Verwaltungshandeln einen
klaren rechtlichen Rahmen hat und nicht dem Vorwurf ausgesetzt ist, keine ausreichende
Legitimation zu haben (Seite 57). Unseres Erachtens bleibt der Gesetzentwurf dem
Steuerpflichtigen aber gerade die Grenzen und Klarheit des Rechtsrahmens an dieser Stelle
schuldig.

Dartber hinaus ist unter Berlicksichtigung folgender, bereits geltender Grundséatze kein
Bedurfnis fur eine gesetzliche Fixierung ersichtlich. Zudem hebt der Wortlaut der geplanten
Regelung nicht ausreichend hervor, dass danach nur bei auRergewothnlichen Umstanden
weitere Ermittlungen unzumutbar sind. Die Zumutbarkeitsgrenze gilt gegenwartig als allgemeine
Pflichtengrenze, die die Sachverhaltsermittlungspflicht der Finanzbehdrden auf einen
zumutbaren Umfang begrenzt und am generell geltenden Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
orientiert ist (vgl.. AEAO zu § 88 Nr. 1; S6hn in H/H/Sp, AO, § 88, Rz.: 170). Die Aufklarung
eines Sachverhalts soll insbesondere dann unzumutbar sein, wenn Umstéande vorliegen, die der
Finanzbehorde die Ermittlung einzelner steuerrelevanter Tatsachen so aul3ergewdhnlich
erschweren, dass eine Aufklarung nicht erwartet werden kann (vgl.: Séhn, a.a.0.). Wo die
Zumutbarkeitsgrenze liegt, ist unter Wirdigung aller behérdenbezogener Umsténde, d.h. unter
Berucksichtigung des fir eine Sachverhaltsaufklarung notwendigen Verwaltungsaufwands
festzustellen (vgl.: S6hn, a.a.0.).

SchlieB3lich eroffnet der in der Gesetzesbegrindung zitierte Beschluss des BVerfG zwar die
Moglichkeit, die Aufklarungspflicht der Finanzverwaltung durch Zumutbarkeitsaspekte zu
begrenzen. Das BVerfG fiihrt jedoch aus, dass entsprechende Erwégungen bei der Erflillung
des Legalitatsprinzips (nur) mitspielen dirfen (vgl.: BVerfG-Beschluss v. 20.06.1973, Az.: 1 BvL
9-10/71, Rz.: 32). Die Wortwahl ,mitspielen” zeigt, dass zuvorderst dem Legalitatsgrundsatz zu
folgen ist. Der Wortlaut des § 88 Abs. 2 S. 3 AO-E betont mit der Formulierung ,,.... kbnnen ...
berlcksichtigt werden.” hingegen die Nachrangigkeit entsprechender Erwagungen nicht
ausreichend. Die Wertigkeit der Zumutbarkeitsgrenze wird auch unter Bertcksichtigung des

Beschlusses des BVerfG in zweifelhafter Weise angehoben.

II. EinfUhrung einer Ermachtigungsgrundlage fir gruppenbezogene Entscheidungen
(8 88 Abs. 3 AO-E)
Der auf den Einzelfall zugeschnittene Untersuchungsgrundsatz soll um eine Regelung erganzt

werden, die eine gruppenbezogene Entscheidung dber Art und Umfang der Ermittlungen
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ermoglicht (8 88 Abs. 3 AO-E). Auf dem Gebiet der Auftragsverwaltung kénnen dazu
bundeseinheitliche Verwaltungsanweisungen von den obersten Finanzbehdrden der Lander im

Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen getroffen werden.

Die geplante Einfihrung einer Uber die Einzelfallentscheidungen hinausgehenden Regelung
lehnt der DStV ab und regt an, den geplanten Absatz 3 zu streichen. Andernfalls mussten die
Weisungen wenigstens einer gerichtlichen Uberpriifbarkeit im Wege des In-camera-Verfahrens
zugefuhrt werden. Hierfir musste der geplante Satz 2 in 8 86 Abs. 2 FGO-E um Satz 3 des § 88
Abs. 3 AO-E erganzt werden. Die Gesetzesbegrindung zu § 86 Abs. 2 FGO-E sieht zwar die
Aufnahme des Satzes 3 vor. Der Wortlaut des 8§ 86 Abs. 2 S. 2 FGO-E fiihrt hingegen Satz 2
des § 88 Abs. 3 AO-E auf.

Aus der Gesetzesbegriindung gehen weder der Sinn und Zweck noch die praktischen Grinde
des Bedirfnisses der Finanzverwaltung flr solche gruppenbezogenen Regelungen hervor.
Daruber hinaus ist nicht erkennbar, welche Fallgruppen in der Praxis davon umfasst sein sollen,
welche praktischen Konsequenzen sich aus dieser Vorschrift ergeben und ob sich dadurch das

Verfahren fur den Einzelnen verschlechtert.

Zudem ist die vorgesehene Unveroffentlichbarkeit der Weisungen der obersten
Finanzbehorden, die Art und Umfang der Ermittlungen sowie die Verarbeitung von Daten
bestimmen, kritisch zu sehen (8§ 88 Abs. 3 S. 3 AO-E). Selbst wenn das In-camera-Verfahren
fur die gruppenbezogenen Weisungen ertffnet wird, erschwert die ,Geheimhaltung® die
Durchsetzung von Rechtspositionen des Steuerpflichtigen in Einspruchs- sowie gerichtlichen
Verfahren und fihrt zur Intransparenz. SchlieBlich ist die Berlcksichtigung von
Wirtschaftlichkeits- und ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten aus den oben aufgefiihrten Griinden
inakzeptabel. Auch in der geplanten Regelung werden die Kriterien zu einem selbstandigen,

inhaltlich unbestimmten und gerichtlich kaum tberprifbaren Kriterium angehoben.

[ll. Gesetzliche Implementierung von Risikomanagementsystemen (8§ 88 Abs. 5 AO-E)

Durch die Modernisierung des Besteuerungsverfahrens soll laut Gesetzesbegriindung erreicht
werden, dass sich die Finanzbehorden in jeder Stufe des Besteuerungsverfahrens auf die
Bearbeitung tatséchlich priufungsbedurftiger Falle konzentrieren konnen. Damit soll
insbesondere die Quote der vollstandig maschinell bearbeiteten Steuererklarungen deutlich
gesteigert werden. Um dies zu erreichen, ist die gesetzliche Verankerung der Méglichkeit des

Einsatzes von Risikomanagementsystemen (RMS) im Besteuerungsverfahren geplant.
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1. Einfuhrung einer Ermachtigungsgrundlage fir RMS (§ 88 Abs. 5 S. 1 AO-E)

Der Einfihrung einer gesetzlichen Grundlage fur RMS stimmt der DStV ausdriicklich zu. RMS
werden inzwischen in samtlichen L&ndern eingesetzt (vgl.: Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretars Hartmut Koschyk v. 06.09.2011, BT-Drs. 17/6954, S. 36). Zudem halten wir den
Einsatz von RMS im Massenveranlagungsverfahren als Mittel zur Annéherung an den
Grundsatz der GleichméaRigkeit der Besteuerung nach Art. 3 Abs. 1 GG grundsatzlich fur
sinnvoll. Dieser verlangt, gleiche Sachverhalte gleich zu besteuern. Mangels personeller
Ressourcen in der Finanzverwaltung kann dieses Ziel bereits gegenwartig nur annahernd
verwirklicht werden. Zudem dirfte sich kilnftig die tatsachliche Prifungsdichte durch
haushaltsbedingte Personalreduzierung in der Finanzverwaltung, den demografischen Wandel
und die gleichbleibende Auslastung im Massenveranlagungsverfahren stetig verringern. Eine
automatisierte Verifikation aller Steuererklarungen und die Konzentration der personellen
Prifung auf risikobehaftete Steuerfalle erscheinen vor diesem Hintergrund geeignet, die

GleichmaRigkeit der Besteuerung langfristig zu sichern.

Aus Sicht des DStV sollte es zudem das Ziel sein, den Einsatz der personellen Kapazitaten
effizienter zu gestalten. Der DStV fordert, dass die durch die RMS frei werdenden Kréfte fur die
zeitnahe Betriebsprifung (8 4a BpO) eingesetzt werden. Aufgrund der entsprechend frithzeitig
eintretenden Rechtssicherheit wirde das RMS damit auch einen Vorteil fur die Unternehmen
und die Steuerberater bieten. Zugleich wirde so die Erfullung des Verifikationsauftrags (8 85
S. 2 AO) gefordert.

2. Festschreibung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit (§ 88 Abs. 5 S. 2 AO-E)
Die gesetzliche Verankerung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit sieht der DStV sehr
kritisch. Er regt an, den Satz 2 des § 88 Abs. 5 AO-E zu streichen.

Aufgrund des unbestimmten Rechtsbegriffs ist ungewiss, welche Konsequenzen sich fir die
Praxis kinftig ergeben und ob sie das automationsgestiitzte Verfahren zu Lasten des
Steuerpflichtigen und der Steuerberater beeintrachtigen. In Kombination mit der Geheimhaltung
der Einzelheiten der RMS erschwert der Begriff der Wirtschaftlichkeit die rechtliche Uberpriifung

madglicher Konsequenzen im Wege des Einspruchs oder des gerichtlichen Verfahrens.

An Belastungen fir die Praxis ist beispielsweise zu denken, wenn auf Basis des Grundsatzes
der Wirtschaftlichkeit im Falle von Haushaltsnéten Sparmaflinahmen beschlossen werden, die
die (technische) Umsetzung bzw. Weiterentwicklung der RMS einschranken. Bereits

gegenwartig fuhren Unzulanglichkeiten von RMS zu sachlich ungerechtfertigten
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Aussteuerungen. Daraus resultierende, automatisch generierte Anfragen bei Steuerberatern
und  Steuerpflichtigen  bedeuten  zusétzlichen  birokratischen  Aufwand fir alle
Verfahrensbeteiligten (Finanzverwaltung, Steuerpflichtiger und Steuerberater). Im Interesse
aller Verfahrensbeteiligten sowie zur Gewahrleistung des (Gesamt-)Vollzugssicherungsauftrags
(8 85 S. 2 AO) sollte stattdessen alles daran gesetzt werden, dass reibungslos laufende und mit
Blick auf die Risikofalle wohl austarierte RMS im Einsatz sind. Auch aus Grinden der
GleichmaRigkeit der Besteuerung darf die finanzielle Ausstattung zur Weiterentwicklung von

RMS nicht aus Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten eingeschrankt werden.

3. Verbot der Verdffentlichung der Einzelheiten der RMS (8 88 Abs. 5 S. 4 AO-E)

Es ist zwar grundséatzlich nachvollziehbar, dass die Kriterien des RMS nicht der Allgemeinheit
zuganglich gemacht werden sollen, damit Steuerpflichtige nicht ihr Erklarungsverhalten daran
ausrichten. Das vorgesehene Verbot der Verdffentlichung ist dennoch kritisch zu sehen (8 88
Abs. 3 S. 3 AO-E). Selbst wenn — wie gem. § 86 Abs. 2 S. 2 FGO-E geplant - das In-camera-
Verfahren fur die Einzelheiten der RMS eréffnet wird, erschwert die ,Geheimhaltung® die
Durchsetzung von Rechtspositionen des Steuerpflichtigen in Einspruchs- sowie gerichtlichen

Verfahren und fuhrt zur Intransparenz.

IV. Einfuhrung einer Erméachtigungsgrundlage fir vollstandig automationsgestitzte
Verwaltungsakte (8§ 88 Abs. 6 AO-E)

Der DStV befirwortet zwar dem Grunde nach die Einfuhrung einer Ermachtigungsgrundlage fir
vollstdndig automationsgestiitzte Verwaltungsakte. Wir sehen die gegenwartige Fassung
hingegen aber noch kritisch (8 88 Abs. 6 AO-E). Es bedarf nicht nur einer Beschreibung in der
Gesetzesbegriindung, in welchen Féllen insbesondere ein Anlass zur personellen Prifung

besteht, sondern einer dahingehenden gesetzlichen Prazisierung.

Aus rechtssystematischen Grinden sowie zur Stitzung der Rechtspositionen des

Steuerpflichtigen sollte der Wortlaut aus unserer Sicht wie folgt angepasst werden:

,Die Finanzbehotrden kdnnen Steuerfestsetzungen auf der Grundlage der ihnen vorliegenden
Informationen und der Angaben des Steuerpflichtigen auch ausschliel3lich automationsgesttitzt
vornehmen, berichtigen, aufheben oder &ndern, soweit kein Anlass dazu besteht, den Einzelfall
personell zu bearbeiten. Anlass zur personellen Bearbeitung des Einzelfalls besteht
insbesondere, wenn

- zum Erlass des Verwaltungsakts eine Ermessensentscheidung zu treffen ist,

11
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- der Steuerpflichtige einen Antrag auf eine Ermessensentscheidung gestellt hat, die
Auswirkung auf die Steuerfestsetzung hat oder

- steuerliche Daten eines Dritten i.S.d. 8 93c Abs. 1 von den Angaben des Steuerpflichtigen
abweichen.

Die Satze 1 und 2 Bas-git-gelten auch fir den Erlass, die Berichtigung, die Ricknahme, den

Widerruf, die Aufhebung und die Anderung von mit den Steuerfestsetzungen verbundenen

Verwaltungsakten  sowie  fir  Nebenbestimmungen, soweit diese durch eine

Verwaltungsanweisung des Bundesministeriums der Finanzen oder der obersten

Landesfinanzbehérden allgemein angeordnet sind.“

1. Anlass zur personellen Bearbeitung bei Ermessensentscheidungen

Sowohl im Falle von gesetzlichen Ermachtigungen zu Ermessensverwaltungsakten als auch im
Falle von Antragen des Steuerpflichtigen, die eine Ermessensentscheidung voraussetzen, hat
die Finanzbehorde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszutben und
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten (§ 5 AO). Das Ermessen ist danach
durch eine Wahlfreiheit der Verwaltung bei der Rechtsfolgenbestimmung im Rahmen der
rechtlich zulassigen Verhaltensweisen gekennzeichnet. Die Ermessensausiibung setzt einen
Sachbearbeiter voraus, der mehrere Handlungsalternativen bzw. Rechtsfolgen gedanklich
abwagt und zwischen ihnen auswahlt. Diesen Prozess kann ein elektronisches Programm, wie

das RMS, nicht ausfiihren.

Vor diesem Hintergrund ist kein sachlicher Grund ersichtlich, warum der Anlass zur personellen
Bearbeitung des Einzelfalls nicht wenigstens bezogen auf Ermessensentscheidungen
gesetzlich konkretisiert wird. Lediglich die Gesetzesbegrindung stellt bisher zutreffend fest,
dass der vollstidndig automationsgestitzte Erlass eines Verwaltungsakts ausgeschlossen ist,
wenn eine Ermessensentscheidung zu treffen ist (Seite 77). Zudem erkennt sie an, dass bei
Antrag des Steuerpflichtigen auf eine Ermessensentscheidung, die Auswirkung auf die
Steuerfestsetzung hat, ein entsprechender Anlass besteht (Seite 77). Bereits aus diesen

Grinden sollte unseres Erachtens eine entsprechende Klarstellung im Gesetz erfolgen.

Daruber hinaus besteht aufgrund der Unbestimmtheit des Begriffs ,verbundene
Verwaltungsakte® ein gesetzliches Klarstellungsbedirfnis. Die Gesetzesbegriindung zéahlt als
Beispiele fir verbundene Verwaltungsakte die Festsetzung von Annexsteuern, von
Verspatungszuschlagen in den Fallen des § 152 Abs. 2 AO-E und von Zinsen nach § 233a AO
auf. Damit erklart sie den unbestimmten Rechtsbegriff ,verbundene Verwaltungsakte®

ausschlieBlich mit gebundenen Entscheidungen. Der unbestimmte Rechtsbegriff kann seinem
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Wortlaut nach aber auch Verwaltungsakte umfassen, die im Ermessen der Finanzbehédrde
stehen, wie beispielsweise den Verspatungszuschlag nach 8 152 Abs. 1 AO-E. Auch die
Stundung eines Anspruchs aus einem Steuerschuldverhdltnis als Ermessensentscheidung (8
222 AO) konnte in den Anwendungsbereich des § 88 Abs. 6 S.2 AO-E fallen, da der
Finanzverwaltung die Steueranspriiche dem Grunde und der Hohe nach so zustehen, wie sie
dem Steuerpflichtigen gegentiber im Steuerbescheid geltend gemacht werden.

Des Weiteren besteht das vorgenannte Klarstellungsbedurfnis, da § 88 Abs. 6 AO-E nicht nur
den erstmaligen Erlass eines Steuerbescheids, eines verbundenen Verwaltungsakts sowie
einer von der Finanzverwaltung allgemein  angeordneten  Nebenbestimmung
automationsgestiitzt ermdoglicht, sondern auch deren automationsgestiitzte Anderung oder
Aufhebung. Soweit eine Korrekturnorm ein Ermessen vorsieht, wie beispielsweise § 172 Abs. 1
S.1 AO fiir die Aufhebung oder Anderung von Steuerbescheiden oder 8§ 130 ff. AO fir die
Ricknahme oder den Widerruf einer gewahrten Stundung, kann die Korrektur ebenfalls nicht

maschinell erfolgen.

Zudem sollten die Formulierungsanregungen zur Starkung der Rechtspositionen des
Steuerpflichtigen aufgenommen werden. Ohne gesetzliche Grundlage steht zu befiirchten, dass
die entsprechenden Aussteuerungsgrinde nicht in das RMS implementiert werden - sei es, weil
die entsprechende Programmierung zu teuer ist, oder sei es, weil die Haufigkeit der
Aussteuerung und damit die personelle Prufungsdichte mit Blick auf die personellen
Kapazitaten nicht gewiinscht ist. Dies ware jedoch eine inakzeptable Einschrankung des
Zwecks der Ermessenseinrdumung. Das Ermessen dient auch dem Ziel, der
Einzelfallgerechtigkeit optimal Rechnung zu tragen (vgl.: Wernsmann in H/H/Sp, AO, 8 5 Rn.
27).

2. Anlass zur personellen Bearbeitung bei Abweichungen zwischen erklarten Angaben
und den Daten von Dritten

Der DStV regt aufgrund nachfolgender Ausfilhrungen an, gesetzlich einen Anlass zur
personellen Prifung bei Abweichungen zwischen steuerlichen Daten eines Dritten i.S.d. § 93¢
Abs. 1 AO-E und den in der Steuererklarung erklarten Angaben des Steuerpflichtigen

einzufuhren.

Mit der zunehmenden Ubermittlung sowie Verarbeitung der Daten von Dritten (bspw.
Arbeitgebern, Versicherungen, Banken) erhdhen sich die Félle der Abweichungen zwischen

den vom Steuerpflichtigen in der Steuererklarung abgegebenen Daten und denen der Dritten. In
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der Regel legt die Finanzverwaltung die Daten der Dritten ohne weitere Sachverhaltsaufklarung
der Veranlagung zu Grunde. Zudem wird der Ansatz dieser abweichenden Daten in den
Erlauterungen zum Steuerbescheid nicht hinreichend verstandlich erklart. Erachtet der
Steuerpflichtige oder sein Berater die Werte als fehlerhaft, missen sie sich daher im Rahmen
eines Einspruchsverfahrens um die Aufklarung der Abweichungen bemihen. Dies fuhrt fir den
Steuerpflichtigen bzw. seinen Steuerberater in der Regel zu einem zeitintensiven
Abstimmungsprozess mit dem Dritten und / oder der Finanzverwaltung. Die Abwélzung der
Sachverhaltsaufklarung nebst der unzureichenden Begrindung im Steuerbescheid widerspricht
jedoch dem Amtsermittlungsgrundsatz sowie den Hinweis- und Begriindungspflichten der

Finanzverwaltung.

Dieser Problemlage soll insbesondere die Einfihrung der Mitteilungspflicht des Dritten
gegenuber dem Steuerpflichtigen Gber die Ubermittelten Daten begegnen (8 93c Abs. 1 S. 1 Nr.
3 AO-E). Der DStV begrifRt zwar grundsatzlich, dass damit die Uberlegungen aus den
gemeinsamen Eingaben von DStV, Bund der Steuerzahler, Bundesverband der
Lohnsteuerhilfevereine und dem Neuen Verband der Lohnsteuerhilfevereine aufgegriffen
wurden (vgl.: DStV-Eingaben S 15/11, S 16/12 und S 06/13). Die Erfullung dieser Pflicht wird
jedoch nicht in die Uberprifungsinstrumente der Finanzbehdrde einbezogen (8 93¢ Abs. 3 AO-
E / 8 203a Abs. 1 AO-E). Zudem wird die Anwendung der Bul3geldvorschrift bei
PflichtverstéRen in den einzelgesetzlichen Regelungen lberwiegend ausgeschlossen (8 383b
AO-E). Damit wird die Wirkung der Mitteilungspflicht zu sehr abgeschwacht.

Dartiber hinaus soll eine Pflicht zur Anderung oder Aufhebung eingefiihrt werden, soweit die
Daten von Dritten bei der Steuerfestsetzung nicht oder nicht zutreffend bertcksichtigt wurden
(8 175b Abs. 1 AO-E). Die Gesetzesbegriindung betont zwar, dass der Datensatz des Dritten
keinen (verbindlichen) Grundlagenbescheid fir den Einkommensteuerbescheid des betroffenen
Steuerpflichtigen darstellt (Seite 98), aber gerade durch die gesetzlich angeordnete
Verpflichtung zur Anderung schafft die neue Korrekturnorm die entsprechende faktische
Wirkung. Sie eroffnet der Finanzverwaltung den Freifahrtschein zur automatischen,
elektronischen Uberschreibung der Daten des Steuerpflichtigen ohne weitere eigene Priifung.

Das ist nicht akzeptabel.

Die Anregung des DStV, gesetzlich einen Anlass zur personellen Prifung bei Abweichungen
zwischen steuerlichen Daten eines Dritten i.S.d. § 93¢ Abs. 1 AO-E und den Angaben des
Steuerpflichtigen einzufiihren, findet schlief3lich ihre Bestatigung in der Gesetzesbegrindung.

Danach hat die Finanzbehdrde bei entsprechenden Abweichungen nach den Umstanden des
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konkreten Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Sachverhalt vor Erlass des Steuerbescheides
weiter aufzuklaren ist (Seite 98). Sind die steuerlichen Auswirkungen der Abweichung nur
gering, reiche es jedoch aus, wenn das Finanzamt die Abweichung im Steuerbescheid erlautert.

Zu Nr. 15: Einfihrung von allgemeinen Regelungen zur Datenlbermittlung durch Dritte;
§ 93c AO-E

Mit der Einfuhrung von allgemeingiltigen Regelungen zur Vereinheitlichung der
Datenubermittlungspflichten von Dritten werden die Regelungsvorschlage der von den
Abteilungsleitern (Steuer) eingesetzten Facharbeitsgruppe LAnpassung des
Besteuerungsverfahrens an die moderne Kommunikation® aufgegriffen. Damit soll die
Zusammenfuhrung z. B. beziiglich Form, Rechten und Pflichten der mitteilungspflichtigen
Stellen und Steuerpflichtigen, Fristen, Sanktionen etc. geschaffen und zugleich eine Entlastung
der Einzelgesetze von sich wiederholenden und teilweise divergierenden Regelungen erreicht

werden.

Der DStV begriiBt das Regelungsziel, da insoweit in Teilen die Uberlegungen aus den
gemeinsamen Eingaben von DStV, Bund der Steuerzahler, Bundesverband der
Lohnsteuerhilfevereine und dem Neuen Verband der Lohnsteuerhilfevereine (vgl.: DStV-
Eingaben S 15/11, S 16/12 und S 06/13) aufgenommen werden. Insbesondere durch die
EinfGhrung der generell geltenden Mitteilungspflicht des Dritten, den betroffenen
Steuerpflichtigen von den steuerlich relevanten Daten zu informieren (8 93c Abs. 1 S. 1 Nr. 3
AO-E), wird dem Grunde nach eine Erleichterung in der Praxis erreicht. Im Rahmen der oben
beschriebenen Problemsituation bei Abweichungen zwischen den Ubermittelten Daten des
Dritten und den Angaben des Steuerpflichtigen in seiner Steuererklarung erhélt der Betroffene
bzw. sein Steuerberater dadurch Anhaltspunkte, woraus die Divergenz resultiert. Die wie oben
beschriebene aufwendige Sachverhaltsaufklarung wird entsprechend ein Stick weit erleichtert

(zum Praxisproblem vgl. Ausfiihrungen zu Nr.12: Abschnitt 1V.2.).

Allerdings regt der DStV an, den Gesetzeswortlaut wie folgt anzupassen:

»(1) Soweit steuerliche Daten eines Steuerpflichtigen aufgrund gesetzlicher Vorschriften von
einem Dritten (mitteilungspflichtige Stelle) an Finanzbehorden elektronisch zu tbermitteln sind,

gilt vorbehaltlich Absatz 7 und abweichender Bestimmungen in den Steuergesetzen Folgendes:

3. Die mitteilungspflichtige Stelle hat den Steuerpflichtigen dartber zu informieren, welche fir

seine Besteuerung relevanten Daten, die mindestens die Angaben nach § 93c Abs. 1 S. Nr. 2
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sowie die Hohe der Betrdge umfassen, sie an die Finanzbehorden Ubermittelt hat oder
tbermitteln wird. Diese Information hat in geeigneter Weise binnen angemessener Frist zu

erfolgen. Auskunftspflichten nach anderen Gesetzen bleiben unberihrt.

“@

Der bisher vorgesehene unbestimmte Rechtsbegriff ... flir seine Besteuerung relevanten Daten
...“ sollte dahingehend prazisiert werden, dass der Steuerpflichtige bzw. sein Steuerberater in
den gleichen Kenntnisstand wie die Finanzverwaltung und der Dritte versetzt wird. Nur so wird
eine reibungslose Sachverhaltsaufklarung auf Augenhthe gewahrleistet und dem Zweck der
Mitteilungspflicht des Dritten, den Steuerpflichtigen von zeitintensiven Aufklarungsbemiihungen
zu entlasten, hinreichend Rechnung getragen. Insbesondere die Kenntnis Uber die nach § 93c
Abs. 1 S. 1 Nr. 2c) AO-E Ubermittelten Angaben sowie die Hohe der Betrage wirden dem
Steuerpflichtigen bzw. dem Berater den Abstimmungsprozess mit dem Dritten sowie der
Finanzverwaltung im Einspruchsverfahren erleichtern. Ohne das Wissen um beispielsweise den
Zeitpunkt der Erstellung der Daten oder die Angabe, ob es sich um eine erstmalige, korrigierte
oder stornierende Mitteilung handelt, wirde der Betroffene im Nebel stochern. Er misste diese
Angaben durch mihseliges Nachfragen herausfinden, um sie dann mit seinen erklarten Werten
abzugleichen. Wirde der Inhalt der mitzuteilenden Daten, wie gegenwartig nach dem Wortlaut
der Neuerung vorgesehen, in das Belieben des Dritten gestellt, kénnte der Informationsgehalt
der Mitteilung hingegen nicht umfassend genug sein. Dies widersprache einer gleichméaRigen

Risiko- und Lastenverteilung und darf deshalb so nicht Gesetz werden.

Zu Nr. 16: Neuregelung der Mdglichkeit zur Fristverlangerung; § 109 AO-E

Die Neufassung des 8 109 Abs. 2 AO-E schrankt fur die Féalle, in denen die Steuererklarungen
von Angehdrigen der steuerberatenden Berufe erstellt werden, die nach § 149 Abs. 3 AO-E
kunftig bis zum 28. Februar des Zweitfolgejahrs abgegeben werden miissen, sowie fir die Félle
der ,vorzeitigen Anforderung“ einer Steuererklarung (8 149 Abs. 4 AO-E) die Mdglichkeit einer
Fristverlangerung erheblich ein. In diesen Fallen kommt eine Fristverlangerung im Unterschied
zur geltenden Rechtslage nur in Betracht, wenn der Steuerpflichtige ohne Verschulden
verhindert ist oder war, die Steuererklarung abzugeben. Nach der Gesetzesbegrindung
tbernimmt die Regelung somit die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (8 110 AO, § 56 FGO). Die insoweit zu beachtenden Grundsatze zum Vorliegen einer
wunverschuldeten Verhinderung“ sehen vor, dass Arbeitstuiberlastung eines Angehdrigen der

steuerberatenden Berufe in der Regel nicht zu einer Fristverlangerung fihren kann.
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Der DStV lehnt die geplante Verscharfung der Voraussetzungen fir eine Fristverlangerung
gem. § 109 Abs. 2 AO-E mit Nachdruck ab. Die in der Praxis zu erwartenden Hartefélle, die
aufgrund der ,vorzeitigen Anforderungen® (8 149 Abs. 4 AO-E) eintreten werden, missen durch
die Streichung des § 109 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AO-E abgemildert werden. Nur die Beibehaltung
einer verschuldensunabhangigen Madoglichkeit zur Fristverlangerung gewahrleistet eine
ausgeglichene Risiko- sowie Lastenverteilung.

Die geplante Verschéarfung ist bereits nicht gerechtfertigt, da sie bisher weder im Gesetz noch in
dem geltenden Fristenerlass vorgesehen ist. Zudem erdrtickt, wie im Folgenden aufgezeigt, die
Kombination dieser Verscharfung mit den Vorabanforderungen (8 149 Abs. 4 AO-E) und der
geplanten Einfihrung eines automatischen Verspatungszuschlags, der im Unterschied zur
geltenden Rechtslage kiinftig ermessensunabhéngig verhangt wirde (8§ 152 Abs. 3 Nr. 3 AO-E),
den Kanzleiablauf. Eine gleichmaRige sowie planbare Arbeitsauslastung in den Finanzamtern
soll damit in unverhaltnismafliger Weise auf Kosten der Steuerberater und ihrer Mandanten

herbeigefiihrt werden.

Mangels weiterer Ausflihrungen in der Gesetzesbegrindung steht zu befilirchten, dass die
Finanzamter jedes fir sich und unabgestimmt je nach Lage des Erklarungseingangs die
zufallsbasierten Vorabanforderungen durchfiihren. Entsprechend bestiinde die Gefahr, dass ein
Steuerberater neben den aus der Vergangenheit bekannten, kinftig gesetzlich geregelten
Vorabanforderungen gleichzeitig von verschiedenen Finanzamtern automationsgestitzte
Vorabanforderungen erhélt. Dies wirde fur die Kanzleien eine nicht zu bewaltigende

Herausforderung bedeuten, die im Einzelfall bis zum Mandatsverlust fihren kdénnte.

Keine Steuerberatungskanzlei hélt eine Personaldecke lber das notwendige MalR hinaus vor.
Der durchgeplante Kanzleiablauf kénnte in der geschilderten Situation erheblich ins Wanken
geraten. Mitarbeiter missten fir die Abarbeitung der Vorabanforderungen aus dem laufenden
Tagesgeschéaft herausgenommen werden oder sdhen sich einer zusatzlichen Arbeitsbelastung
ausgesetzt. Etwaige Belastungsspitzen bergen zudem das Risiko, dass andere regelmalige
Aufgaben (wie die Erstellung und Vero6ffentlichung von Jahresabschliissen, die handels- sowie
gesellschaftsrechtliche Fristenwahrung, die Anfertigung von Steuererklarungen in Abstimmung
mit dem Mandanten, die Erstellung der laufenden Buchhaltungen, usw.) liegen bleiben oder
nicht mit der angemessenen zuséatzlichen Kapazitat erledigt werden kénnen. Zusatzliche,
seitens des Mandanten gewlnschte Sonderauftrage (wie GeschéaftsverdauRerungen, ad-hoc
erforderliche betriebswirtschaftliche Beratungen, Nachfolgeberatungen aufgrund von

Todesféllen, die Einfuhrung neuer elektronischer Anforderungen wie bei der E-Bilanz,
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Selbstanzeigen, usw.) missten bei gleichbleibender Personaldecke hinten an gestellt werden.
Auch unvorhersehbare Betriebsprifungen, die ebenfalls dadurch gepragt sind, dass sie
temporéar Kapazitdten bindeln, koénnten den geplanten Kanzleiablauf neben den
Vorabanforderungen zusétzlich belasten.

Diese nicht planbaren, temporaren Auswirkungen kénnten auch zu Lasten des meist jahrelang
gewachsenen Mandatsverhaltnisses gehen. Der Mandant ist es regelmaf3ig gewohnt, seinen
Steuerberater als Vertrauten in die laufenden Geschéfte einzubinden und nach rechtlicher
Beratung sowie tatsédchlichem Bedarf mit Sonderprojekten zu beauftragen. Durch die fehlende
zeitliche Flexibilitat des Steuerberaters konnte der Mandant in seiner Erwartungshaltung
enttduscht werden und sich umorientieren. Entsprechende Umsatzeinbulen oder gar
Mandatsverluste, ohne dass sich der Steuerberater einen Beratungsfehler hat zu Schulden
kommen lassen, lassen sich nicht allein durch das Ziel eines uUber den Jahresverlauf

gleichmaligen Eingangs von Steuererklarungen rechtfertigen.

Des Weiteren kdnnte der Mandant einen Beraterwechsel aufgrund des ihn belastenden,
automatisch eintretenden Verspatungszuschlags erwdgen, wenn der Steuerberater die
vorabangeforderte Steuererklarung nicht innerhalb der kiinftig gesetzlich vorgegebenen Frist
von drei Monaten (8 149 Abs. 4 AO-E) fertig stellt.

Die Einfuhrung einer nur verschuldensunabhangigen Fristverlangerungsmoglichkeit trifft
schlie@Blich auf hochstes Unverstandnis, da der Referentenentwurf zu Gunsten der
Finanzverwaltung durch die geplante Einfihrung einer weiteren Ablaufhemmung durchaus
erkennt, dass aulerhalb des eigenen Verantwortungsbereiches liegende Umstande eine
Fristverlangerung erforderlich machen kénnen. Nach § 171 Abs. 10 am Ende AO-E wird die
bisherige Ablauthemmung dahingehend erganzt, dass sie sich um zwei Jahre verlangert, wenn
fur den Erlass des Grundlagenbescheids eine Stelle zustandig ist, die keine Finanzbehotrde (8 6
Absatz 2) ist. Die Gesetzesbegrindung sieht neben der angefihrten BFH-Rechtsprechung als
Grund auch den zeitlichen Moment vor. Danach soll dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass die Finanzbehdrde haufig nicht oder erst spat erfahrt, dass ein Grundlagenbescheid, fur
den eine andere Stelle zustdndig ist, erlassen, aufgehoben oder geandert worden ist.
Stérungen im Informationsfluss von den ressortfremden Behdrden zu den Finanzbehérden

sollen der Finanzverwaltung nicht angelastet werden kdnnen.

Das Risiko vorgenannter Folgen darf aber so nicht vollends auf die Steuerpflichtigen sowie die

Steuerberaterschaft abgewalzt werden. Der Risikoverlagerung in den Fallen von
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Vorabanforderungen kann nur begegnet werden, indem fir den Einzelfall die
verschuldensunabhangige Mdglichkeit der Fristverlangerung erhalten bleibt.

Zu Nr. 18: Einfuhrung des automationsgestitzt erlassenen Verwaltungsaktes;
§ 118a AO-E

Die Einflhrung des sog. ,automationsgestitzt erlassenen Verwaltungsaktes® neben dem
grundlegenden Begriff des Verwaltungsaktes erscheint aufgrund der

Modernisierungsbestrebungen konsequent.

Die Einbeziehung von Ermessenentscheidungen, wie sie die Gesetzesbegrindung aufzéhlt
(z.B. die Ricknahme (8 130 AO), den Widerruf (§ 131 AO), den Vorbehalt der Nachprifung
(8 164 AO), usw.), lehnt der DStV kategorisch ab, da sie rechtssystematische Verwerfungen
bedingen und erhebliche Einschrankungen von Rechtspositionen des Steuerpflichtigen
bedeuten. Absatz 2 des § 118a AO-E muss gestrichen werden. In § 118a Abs. 1 AO-E muss

folgender Satz erganzt werden:

~Soweit die Finanzbehorde gesetzlich ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, ist der

automationsgestutzte Erlass eines Verwaltungsakts ausgeschlossen.”

Automationsgestitzte Vorgange koénnen keine Ermessensentscheidungen treffen. Wie in
Abschnitt ,Zu Nr. 12: IV.1.“ zu § 88 Abs. 6 AO-E ausgefuhrt, hat die Finanzbehdrde ihr
Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméachtigung auszuilben und die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens einzuhalten (8§ 5 AO). Das Ermessen ist danach durch eine
Wabhlfreiheit der Verwaltung bei der Rechtsfolgenbestimmung im Rahmen der rechtlich
zulassigen Verhaltensweisen gekennzeichnet. Die Ermessensausiibung setzt einen
Sachbearbeiter voraus, der mehrere Handlungsalternativen bzw. Rechtsfolgen gedanklich
abwagt und zwischen ihnen auswahlt. Diesen Prozess kann ein elektronisches Programm, wie

das RMS, nicht ausfiihren.

Die tatsachliche Unmadglichkeit der Ermessensausiibung durch automationsgestiitzte Vorgdnge
bedingt auch rechtssystematische Griinde, die gegen die Einbeziehung von
Ermessensentscheidungen in den Begriff des sog. ,automationsgestutzt erlassenen
Verwaltungsaktes® sprechen. Die Neuerung uberschreibt die an den verschiedenen Stellen der
AO eingeraumten Ermachtigungen zur Ermessenausibung, die auch kinftig bestehen blieben.

Soweit der Gesetzgeber das Ermessen zur Férderung des automationsgestitzten Verfahrens
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grundlegend abschaffen mdchte, mussten die entsprechenden Einzelermachtigungen
angepasst werden.

Des Weiteren werden durch die Einbeziehung von Ermessensentscheidungen in den § 118a
AO-E Rechtspositionen des Steuerpflichtigen massiv eingeschrankt. Die gesetzliche
ErmessenseinrfAumung dient auch dem Ziel der Einzelfallgerechtigkeit (vgl.: Wernsmann in
H/H/Sp, AO, 8 5 Rn. 27 / 36). Durch die Ermessensausubung kdnnen vom Gesetz nicht
gewollte Harten im Einzelfall vermieden werden (vgl.: Wernsmann, a.a.O., Rn. 36). Zudem kann
der Behorde im Verfahrensrecht Ermessen eingerdumt werden, um ihr eine mdglichst
zweckméaRige und dem jeweiligen Einzelfall Rechnung tragende Verfahrensgestaltung zu
ermdglichen (Wernsmann, a.a.O., Rn. 36). Wirde kinftig die Ermessenausiibung durch
automationsgestitzte Vorgange unmdglich, wirde dem Steuerpflichtigen die dem Ermessen

innewohnende Einzelfallgerechtigkeit abgeschnitten.

Durch die Einbeziehung von Ermessensentscheidungen in den Begriff des sog.
.2automationsgestiutzt erlassenen  Verwaltungsaktes® wirde schlieBlich auch die
Durchsetzbarkeit von Rechtspositionen des Steuerpflichtigen im finanzgerichtlichen Verfahren
unangemessen eingeschrénkt. Der Ermessensgebrauch der Finanzverwaltung ist vom
Finanzgericht nach der aktuellen Rechtslage uneingeschrankt Gberprifbar (8 102 FGO).
Gegenwartig missen die Ermessenserwagungen grundsatzlich im Verwaltungsakt begrindet
sowie dem Finanzgericht gegentuber offen gelegt werden und von ihm beurteilt werden. Soweit
kinftig elektronische Programme, wie das RMS, Ermessen ausuben sollen, waren die zugrunde
liegenden Kriterien sowie Auswahlprozesse gerichtlich nur sehr eingeschrankt tberprifbar. Die
Uberprifung der Einzelheiten von RMS ist kiinftig dem In-camera-Verfahren durch den BFH
(886 Abs. 2 AO-E i.V.m. § 86 Abs. 3 FGO) vorbehalten. Damit ist sie der mindlichen
Verhandlung im einfachgerichtlichen Verfahren, den Erwdgungen des Finanzgerichts sowie den
Detailausfiihrungen in der Urteilsbegrindung entzogen. Der Steuerpflichtige konnte den
Ermessensgebrauch somit auf keiner Verfahrensstufe mehr nachvollziehen und darauf

bezogene eigene Ausfihrungen vortragen.

Zu Nr. 19/ 27/ 39/ 46: Anderungen zur Bekanntgabe von Verwaltungsakten; §§ 122, 157,
196, 366 AO-E

I. Klarstellung gem. § 122 Abs. 1 S. 4 AO-E

Der DStV begrif3t die mit der Ergdnzung des Satzes 4 geplante Klarstellung. Die bisher durch
den AOAE angeordnete Rechtslage, wonach ein Verwaltungsakt dem Bevollmachtigten

bekannt gegeben werden soll, wenn der Finanzbehoérde eine schriftliche oder elektronisch
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Ubermittelte Vollmacht vorliegt, wird nunmehr in das Gesetz aufgenommen. Dies tragt zur

Rechtssicherheit bei.

Il. Einfihrung der elektronischen Bekanntgabe von Verwaltungsakten (88 122 Abs. 2b,
157 Abs. 1, 196, 366 AO-E)

Die geplante Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir die elektronische Bekanntgabe von
Verwaltungsakten wie Steuerbescheiden, Einspruchsentscheidungen oder
Prifungsanordnungen Uber ELSTER ist zur Reduzierung von Medienbrichen sinnvoll. Der
DStV hat diese Uberlegungen angeregt und begrii3t sie daher sehr (vgl. bspw.: DStV-Ubersicht
»Aktuelle Themen zur Anpassung des Besteuerungsverfahrens an die elektronische
Kommunikation“ Stand: 02/2014).

Die in § 122 Abs. 2b AO-E durch das Erfordernis der Zustimmung des Steuerpflichtigen
angelegte  Freiwilligkeit sowie eine angemessene Verantwortungsverteilung sind
Minimalanforderungen an eine lastengleiche Ausgestaltung des Besteuerungsverfahrens.
Dieser Regelungsbereich muss mit besonderer Sensibilitit ausgestaltet werden, da der
Zeitpunkt der Bekanntgabe der maRgebliche AnknUpfungspunkt flr den Fristbeginn des
Einspruchs bzw. einer Klage und damit fur die Geltendmachung von bedeutenden
Rechtspositionen des Steuerpflichtigen darstellt. Die Einfihrung einer gesetzlichen
Verpflichtung zur elektronischen Bekanntgabe von Verwaltungsakten wére hingegen unter
Bertcksichtigung der derzeit bestehenden technischen Situation in der Praxis bedenklich. Der
gegenwartige praktische Prozessablauf beim elektronischen Steuerbescheid ist ein
fehleranfalliger Kreislauf. So ist es erst vor wenigen Monaten in einer ganzen Reihe von
Bundeslandern zu Problemen bei der elektronischen Ubermittlung von Bescheiddaten

gekommen.

Der DStV stimmt zudem der weiteren Ausgestaltung der Regelung zur elektronischen
Bekanntgabe zu. Die geplante Bekanntgabefiktion entspricht in zeitlicher Hinsicht der Vorschrift,
die fur die im Inland versandten ,Papier-Verwaltungsakte gilt (8 122 Abs. 2 Nr. 1 AO). Ebenso
bestehen keine Einwande gegen die geplante Ausnahme von der Bekanntgabefiktion
(Benachrichtigung geht nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zu) sowie die
Beweislastverteilung (Behdrde muss den Zugang und den Zeitpunkt des Zugangs nachweisen).
Sie entsprechen der geltenden Regelung fir via Post Ubermittelte Verwaltungsakte. Die
ausdruckliche Feststellung der Beweislast der Finanzverwaltung fur den Zugang der
Benachrichtigung sowie dessen Zeitpunkt entspricht zudem den allgemein geltenden

Grundsatzen zur Beweislast fur den Zugang von Willenserklarungen und férdert insbesondere
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im elektronischen Verfahren die Lastengleichheit. Zu begrifRen ist zudem die in § 122 Abs. 2b
S. 5 AO-E vorgesehene Ausnahme zu 8§ 87a Abs. 1 S. 2 AO. Derzeit gilt ein elektronisches
Dokument als zugegangen, sobald die fur den Empfang bestimmte Einrichtung es in fir den
Empféanger bearbeitbarer Weise aufgezeichnet hat, ohne dass der Empfanger es tatsachlich zur
Kenntnis nimmt. Dieser Zeitpunkt wirde der gewichtigen Bedeutung des Beginns des Fristlaufs
bei Rechtsbehelfen nicht gerecht und wirde im Ubrigen nicht in die Systematik des § 122 AO
passen. Das Abstellen auf den Datenabruf in ELSTER durfte ein praxisnahes Kriterium sein, da

dieser Zeitpunkt sich technisch darstellen liel3e.

Zu Nr. 22: Neuregelung der Vorschrift zur Abgabe von Steuererklarungen; § 149 AO-E

I. Gesetzliche Abgabefrist fur beratene Steuerpflichtige (8 149 Abs. 3 AO-E)

Der DStV begrufdt die gesetzliche Einfihrung des 28.02. als Abgabetermin fur die
Steuererklarungen beratener Steuerpflichtiger. Gerade die spate Zurverfigungstellung der
elektronischen Steuererklarungsformulare macht diesen Termin erforderlich. Wie vom DStV
mehrfach gefordert, missen die elektronischen Steuererklarungsformulare deutlich friher als
gegenwartig zur Verfiigung gestellt werden (vgl.: DStV-Ubersicht ,Aktuelle Themen zur
Anpassung des Besteuerungsverfahrens an die elektronische Kommunikation“ Stand: 02/2014).
Dies wéare der mal3gebliche Beitrag, mit dem auch auf Seiten der Steuerberaterschaft die
kontinuierliche Bearbeitung der Erklarungen gewéhrleistet und damit deren kontinuierlicher

Eingang in der Finanzverwaltung gefordert werden konnte.

Zudem rechtfertigt auch die Frist zur Bereitstellung der Daten von Seiten Dritter (bis 28.02.) die
Einfihrung der gesetzlichen Abgabefrist. Die Festlegung des 28.02. ohne weitere
Einschrankungen eréffnet den Kanzleien nach Ubermittlung der Daten von Seiten Dritter einen
Zeitraum von einem Jahr fur die Erstellung der Erklarungen. Dieser Zeitraum tragt den
Belangen der Kanzleien, wie beispielsweise der Planbarkeit, hinreichend Rechnung. Zudem
entfallen damit die in der Praxis regelméRig zu stellenden Antrage auf Fristverlangerung und

fuhren zu einer spurbaren Erleichterung.

Il. Vorabanforderungen von Steuererklarungen (8 149 Abs. 4 AO-E)
Der DStV stimmt der gesetzlichen Fixierung der geltenden Griinde fir die Vorabanforderungen
von Steuererklarungen, wie sie bisher in den jahrlichen gleichlautenden Erlassen der obersten

Finanzbehdrden der Lander geregelt sind, ausdriicklich zu.

Einen Teil der dariber hinaus gehenden geplanten Vorabanforderungsgriinde erachtet der

DStV hingegen als auf3erst kritisch. Sie stellen fur die Praxis der Steuerberater sowie fiur die
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Position der Steuerpflichtigen erhebliche Belastungen dar, die sachlich nicht in einem
Zusammenhang mit der Modernisierung des Besteuerungsverfahrens stehen und auch nicht mit

diesem Vorhaben zu rechtfertigen sind.

1. Vorabanforderungen aufgrund der Herabsetzung von Vorauszahlungen (8 149 Abs. 4
S. 1 Nr. 1c) AO-E)

Die Neueinfuhrung des Grundes, wonach Steuererklarungen vorab angefordert werden kdénnen,
weil Vorauszahlungen fir den Besteuerungszeitraum aufRerhalb einer Veranlagung

herabgesetzt wurden, lehnt der DStV entschieden ab.

Diese Regelung fuhrt faktisch zu einer massiven Fristverkirzung, ohne dass sie in einem
sachlichen Zusammenhang mit dem Grund der Anforderung selbst steht. Dartiber hinaus kann
sie dazu fuhren, dass seitens der Steuerpflichtigen kinftig vermehrt von
Herabsetzungsantrdgen abgesehen wird, um nicht der Gefahr der Fristverkiirzung zu
unterliegen. Mit dieser Vorschrift wird verkannt, dass es fiir Herabsetzungsantrage regelméaRig
gewichtige Grunde gibt, die aus einer Veradnderung der wirtschaftlichen Situation des

Steuerpflichtigen resultieren. Diese Griinde sind von der Finanzverwaltung zu prifen.

Kunftig musste der Steuerpflichtige sich durch das Absehen von einem Herabsetzungsantrag
die gesetzlich geregelte Frist bis zum 28.02. erkaufen und die damit einhergehende
LiguiditatseinbulRe hinnehmen. Die entsprechend eingeschrankte Liquiditat wirde den
Steuerpflichtigen dann angesichts seiner ohnehin verschlechterten wirtschaftlichen Situation

zusatzlich belasten.

Da die gesetzliche Frist fir alle anderen beratenen Steuerpflichtigen, die kein Bedirfnis nach
einem Herabsetzungsantrag haben, weiterhin gelten wirde, kame es zudem zu einer
inakzeptablen Ungleichbehandlung. Der Diskussionsentwurf gibt mangels konkreter
Ausfihrungen keine Auskunft, wodurch diese Ungleichbehandlung gerechtfertigt sein soll. So
steht leider zu beflirchten, dass die Finanzverwaltung den Liquiditatsvorteil aus rein fiskalischen

Interessen fir sich selbst beanspruchen mochte.

2. Vorabanforderungen durch automationsgestitzte Zufallsauswahl (8 149 Abs. 4 S. 3
AO-E)

Der Er6ffnung von Vorabanforderungen durch eine automationsgestutzte Zufallsauswahl lehnt
der DStV kategorisch ab. Sie geht weit Uber die im Fristenerlass geregelten Grinde, die in der

Praxis bisher gut zu bewaltigen waren, hinaus. Wie in Abschnitt ,Zu 16“ ausgeflhrt, ergibt sich
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insbesondere aus dieser Neuerung die Gefahr, dass auf die Kanzleien sowie das
Mandatsverhaltnis auf3erordentliche Belastungen zukommen.

Mangels weiterer Ausfuhrungen in der Gesetzesbegrindung steht zu befirchten, dass die
Finanzamter jedes fir sich und unabgestimmt je nach Lage des Erklarungseingangs die
zufallsbasierten Vorabanforderungen durchfuhren. Entsprechend bestiinde die Gefahr, dass ein
Steuerberater neben den bekannten Vorabanforderungen gleichzeitig von verschiedenen
Finanzamtern automationsgestitzte Vorabanforderungen erhélt. Dies wirde fir die Kanzleien
eine nur schwer zu bewaltigende Herausforderung bedeuten, die in Einzelfallen bis zum

Mandatsverlust fihren konnte.

Eine kleine bis mittlere Steuerberatungskanzlei halt keine Personaldecke Uber das notwendige
Maf} hinaus vor. Der durchgeplante Kanzleiablauf konnte in der geschilderten Situation
erheblich ins Wanken geraten. Mitarbeiter missten fiir die Abarbeitung der Vorabanforderungen
aus dem laufenden Tagesgeschaft herausgenommen werden oder séhen sich einer
zusatzlichen Arbeitsbelastung ausgesetzt. Etwaige Belastungsspitzen bergen zudem das
Risiko, dass andere regelmafRige Aufgaben (wie die Erstellung und Verdffentlichung von
Jahresabschlissen, die handels- sowie gesellschaftsrechtliche Fristenwahrung, die Anfertigung
von Steuererklarungen in Abstimmung mit dem Mandanten, die Erstellung der laufenden
Buchhaltungen, usw.) liegen bleiben oder nachléassiger erledigt werden. Zusatzliche, seitens
des Mandanten gewlnschte Sonderauftrage (wie GeschéftsverauRerungen, ad-hoc
erforderliche betriebswirtschaftliche Beratung, Nachfolgeberatung aufgrund von Todesféllen, die
Einfihrung neuer elektronischer Anforderung wie bei der E-Bilanz, Selbstanzeigen, usw.)
mussten bei gleichbleibender Personaldecke hinten an gestellt werden. Auch unvorhersehbare
Betriebsprifungen, die ebenfalls dadurch gepréagt sind, dass sie temporar Kapazitaten biindeln,

kénnten den geplanten Kanzleiablauf neben den Vorabanforderungen zusatzlich beanspruchen.

Diese nicht planbaren, temporaren Auswirkungen kdnnten auch zu Lasten des meist jahrelang
gewachsenen Mandatsverhaltnisses gehen. Der Mandant ist es regelméafiig gewohnt, seinen
Steuerberater als Vertrauten in die laufenden Geschéfte einzubinden und nach rechtlicher
Beratung sowie tatséchlichem Bedarf mit Sonderprojekten zu beauftragen. Durch die fehlende
zeitliche Flexibilitait des Steuerberaters kénnte der Mandant in seiner Erwartungshaltung
enttduscht werden und sich umorientieren. Entsprechende Umsatzeinbulen oder gar
Mandatsverluste, ohne dass sich der Steuerberater einen Beratungsfehler hat zu Schulden
kommen lassen, lassen sich nicht allein durch das Ziel eines uber den Jahresverlauf

gleichmafigen Eingangs von Steuererklarungen rechtfertigen.
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Schlie3lich kénnte der Mandant einen Beraterwechsel auch aufgrund des ihn belastenden,
automatisch eintretenden Verspatungszuschlags erwagen, wenn der Steuerberater die
vorabangeforderte Steuererklarung nicht innerhalb der kinftig gesetzlich vorgegebenen Frist
von drei Monaten (8 149 Abs. 4 AO-E) fertig stellt.

Das Risiko vorgenannter Harten darf nicht vollends auf die Steuerberaterschaft abgewalzt
werden. Der Risikoverlagerung in den Fallen von automationsgestiitzten, zufallsbasierten
Vorabanforderungen kann nur begegnet werden, indem fir den Einzelfall die
verschuldensunabhangige Mdglichkeit der Fristverlangerung erhalten bleibt (vgl.: Forderung im
Abschnitt ,Zu 16%). Zur Vermeidung vorgenannter Ballungen von Vorabanforderungen muss
zudem fur die automationsgestiitzte Zufallsauswahl technisch eine wirksame Feinsteuerung
zwischen den Finanzadmtern eines Bundeslandes sowie zwischen den Bundeslandern

vorgesehen werden.

3. Bearbeitungsfrist bei Vorabanforderungen (8 149 Abs. 4 S. 2, 3 AO-E)

Im Unterschied zur geltenden Rechtslage sowie zu den Fristenerlassen der obersten
Finanzbehdorden der Lander sieht der Referentenentwurf fir die Abgabe von
vorabangeforderten Steuererklarungen eine Frist von drei Monaten vor. Fur den Fall, dass beim
Insolvenzgericht ein Antrag gestellt wurde, Uber das Vermogen des betroffenen

Steuerpflichtigen das Insolvenzverfahren zu eréffnen, gilt eine Frist von nur einem Monat.

Der DStV fordert zur Entlastung des Kanzleiablaufs, dass die gesetzlich vorgegebene
Bearbeitungsfrist nicht wie geplant 3 Monate, sondern 6 Monate betrégt. Dies musste
insbesondere dann gelten, wenn an den Regelungen der automationsgestitzten Zufallsauswabhl
festgehalten wird. DarUber hinaus muss die Finanzverwaltung nach unserer Auffassung zur
Steigerung der Akzeptanz der Neuerungen und dabei insbesondere der zufallsbasierten
Vorabanforderungen sowie zur Herstellung einer gleichméafigen Lasten- sowie Risikoverteilung

gesetzlich zu einer Veranlagung innerhalb von 2 Monaten verpflichtet werden.

Die Einfuihrung entsprechender Fristen mag zwar dem Ziel dienen, einen kontinuierlichen
Steuererkl&rungseingang bei der Finanzverwaltung zu gewéhrleisten. Eine derart knappe Frist
ohne die Moglichkeit einer Fristverlangerung aufgrund von Arbeitsauslastung in den Kanzleien
sowie die Kombination mit dem geplanten ermessensunabhangigen Verspatungszuschlag
verursachen jedoch maf3geblich die in den Abschnitten ,Zu 16“ sowie ,Zu 22: 11.2.“ ausgefuhrten

Belastungsrisiken fur die Kanzleien. Bereits deshalb ist die knappe Frist abzulehnen.
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Die geplante kurze Frist ohne Fristverlangerungsmaoglichkeit trifft zudem auf hochstes
Unverstandnis, da der Referentenentwurf zu Gunsten der Finanzverwaltung durch die geplante
Einfuhrung einer weiteren Ablaufhemmung durchaus erkennt, dass aufRerhalb des eigenen
Verantwortungsbereiches liegende Umstande eine Fristverlangerung erforderlich machen
kénnen. Nach § 171 Abs. 10 am Ende AO-E wird die bisherige Ablautfhemmung dahingehend
erganzt, dass sie sich um zwei Jahre verlangert, wenn fiir den Erlass des Grundlagenbescheids
eine Stelle zustéandig, die keine Finanzbehérde (8 6 Absatz 2) ist. Die Gesetzesbegrindung
sieht neben der angefiihrten BFH-Rechtsprechung als Grund auch den zeitlichen Moment vor.
Danach soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die Finanzbehorde haufig nicht
oder erst spat erfahrt, dass ein Grundlagenbescheid erlassen, aufgehoben oder geéndert
worden ist, wenn fur den Erlass des Grundlagenbescheids eine andere Stelle als die
Finanzbehorde zustandig ist (Seite 96). Stérungen im Informationsfluss von den ressortfremden
Behdrden zu den Finanzbehodrden sollen der Finanzverwaltung nicht angelastet werden

kénnen. Entsprechende Grundsatze missen auch fir die Steuerberatungskanzleien gelten.

Zu Nr. 22: Verscharfung der Regelung des Verspatungszuschlags; § 152 AO-E
Die geplanten Neuerungen zum Verspatungszuschlag sieht der DStV in Teilen auf3erst kritisch.

I. Automatischer Verspatungszuschlag bei Vorabanforderungen (8 152 Abs. 2 Nr. 3 AO-E)
Die geplante Einfihrung eines ermessenunabhdngigen Verspatungszuschlags im Falle der
Fristiberschreitung bei Vorabanforderungen muss aus Sicht des DStV gestrichen werden.
Zumindest in Kombination mit der geplanten Einschrankung der Mdoglichkeit zur
Fristverlangerung (8 109 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AO-E) sowie den nicht abschatzbaren Auswirkungen
der zufallsbasierten Vorabanforderungen belastet diese Verscharfung der Sanktion den
Kanzleiablauf unverhaltnismafig.

Es entspricht keiner gleichmafigen Lasten- sowie Risikoverteilung, wenn dem Steuerpflichtigen
Sanktionen und dem Steuerberater daraus resultierende Haftungsrisiken auferlegt werden,
obwohl beide Verfahrensbeteiligte auf die Einhaltung der Frist nur begrenzt Einfluss nehmen

kénnen (vgl.: Ausfihrungen in den Abschnitten ,Zu 16“ sowie ,Zu 22: 1V.2.).

Il. Neuregelung der Bemessungsgrundlage (8 152 Abs. 3 AO-E)

Der DStV begriif3t ausdriicklich, dass als Bemessungsgrundlage fiir den Verspéatungszuschlag
fur Steuererklarungen, die sich auf ein Kalenderjahr oder einen gesetzlich bestimmten Zeitpunkt
beziehen, abweichend zur bisher geltenden Regelung die Abschlusszahlung herangezogen
wird (8§ 152 Abs. 3 S. 2 AO-E). Zudem erachtet der DStV die Hohe des Verspatungszuschlags
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mit 0,25 % der festgesetzten Steuer bzw. der Abschlusszahlung als angemessen (8§ 152 Abs. 3
S. 1,2 AO-E).

lll. Neueinfihrung eines Mindestverspatungszuschlags fir Steuererklarungen (8 152 Abs.
3 AO-E)

Aus der Streichung des Ermessens fir Verspatungszuschlage im Falle verspéatet abgegebener
Steuererklarungen sowie der Streichung der Hochstgrenze ergeben sich zwei erhebliche
Verschlechterungen fir den Steuerpflichtigen im Verhaltnis zur geltenden Rechtslage, die
unbedingt Uberdacht werden sollten. Die geltende Hochstgrenze nach § 152 Abs. 2 AO bewirkt,
dass bei einer Steuerfestsetzung auf 0 Euro die Finanzbehdrde keinen Verspatungszuschlag
festsetzen darf (vgl.: BFH v. 28.03.2007, Az.: IX R 22/05; v. 26.06.2002, Az.: IV R 63/00;
Heuermann in H/H7Sp, AO, § 152 Rn. 23). In Erstattungsfallen kann aufgrund des Wortlauts
zwar ein Verspatungszuschlag erhoben werden. Er ist aufgrund des geltenden Ermessens aber
entsprechend niedrig zu bemessen (vgl.: Heuermann, a.a.0., Rn. 31). Laut
Gesetzesbegrindung soll fur beide Falle kinftig der Mindestbetrag von 50 Euro pro

angefangenem Monat der Verspatung festgesetzt werden (Seite 90).

Dies entspricht in keiner Weise der Beibehaltung einer gleichmafigen Lastenverteilung. Als
Ausgleich fur die Verringerung des Verwaltungsaufwands bei der Finanzverwaltung, die durch
die Streichung des Ermessens sowie durch die Streichung der Hochstgrenze eintritt, muss aus

Sicht des DStV § 152 Abs. 3 AO-E fir vorgenannte Falle um folgenden Satz ergéanzt werden:

... In Fallen einer Steuerfestsetzung von 0 Euro sowie einer Festsetzung einer

Steuererstattung wird kein Verspéatungszuschlag festgesetzt.*

Zu 32: Einfuhrung einer Korrekturnorm im Falle von Schreib- oder Rechenfehlern bei
Erstellung einer Steuererklarung; 8 173a AO-E

Die geplante neue Korrekturnorm begrif3t der DStV aul3erordentlich, da sie in Teilen die seit
2011 vorgebrachten Anregungen des DStV in den gemeinsamen Eingaben mit dem Bund der
Steuerzahler, dem Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine und dem Neuen Verband der

Lohnsteuerhilfevereine aufnimmt (vgl. bspw.: DStV-Eingabe S 15/11).

Seit Einfuhrung der Pflichten zur elektronischen Abgabe von Steuererklarungen fir
Gewinneinkiinfte ab dem Veranlagungszeitraum 2011, zur Ubermittlung der E-Bilanz und der
elektronischen EUR hat sich elektronische Erfassung der steuerlich relevanten Daten von der

Finanzverwaltung auf den Steuerpflichtigen und seinen Berater verlagert. Damit ist das Risiko
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von Schreib- und Rechenfehlern sowie &hnlichen Unrichtigkeiten wahrend der Erfassung
starker als in der Vergangenheit auf den Steuerpflichtigen sowie seinen Steuerberater
Ubergegangen. Insbesondere die unzédhligen, in diesem Zusammenhang ergangenen
Rechtsprechungsentscheidungen haben gezeigt, dass diese Risikoverlagerung nicht durch die
allein der Finanzverwaltung zustehende Korrekturnorm gem. 8 129 AO aufgefangen wird. Dies
erkennt die Gesetzesbegriindung erfreulicherweise zutreffend an. Sehr positiv hervorzuheben
ist zudem, dass von der noch im Diskussionsentwurf von Bund und Landern vorgesehenen,
zeitlichen Einschrankung der Anderbarkeit (ein Jahr nach Bekanntgabe des Steuerbescheids)
abgesehen wurde. Durch die Berichtigungsmdglichkeit von Fehlern des Steuerpflichtigen oder
seines Beraters innerhalb der Festsetzungsfrist wird ein Gleichlauf zur Anderungsméglichkeit
nach § 129 AO geschaffen. Wie vom DStV gefordert, ist auch dies ein wichtiger Beitrag fir eine

gleichmaBige Risiko- sowie Lastenverteilung.

Nach dem Urteil des BFH vom 10.02.2015 (Az.: IX R 18/14) besteht aus Sicht des DStV auch
kein Bedurfnis mehr zur ergdnzenden Aufnahme von ahnlichen offenbaren Unrichtigkeiten in
den neuen § 173a AO-E, wie noch in seiner Stellungnahme zum Diskussionsentwurf gefordert.
Aufgrund der Feststellungen des BFH bedeutet die in der Gesetzesbegrindung vorgesehene
Zuordnung von solchen Fehlern (wie beispielsweise falsches Ein- oder Ubertragen, Ver- oder
Ubersehen, Verwechseln) zu dem Anwendungsbereich von § 173 AO keine Verschlechterung
fur den Steuerpflichtigen. Unrichtigkeiten, wie das schlichte Vergessen des Ubertrags selbst
ermittelter Besteuerungsgrundlagen in die entsprechende Anlage zur
Einkommensteuererklarung, sind nach dem BFH nicht grundsatzlich grob fahrlassig i.S. des
8§ 173 Abs. 1 Nr. 2 AO. Fehler und Nachlassigkeiten, die Ublicherweise vorkommen und mit
denen immer gerechnet werden muss, stellen nach dem BFH keine grobe Fahrlassigkeit dar.
Insbesondere bei unbewussten, mechanischen Fehlern, die selbst bei sorgfaltiger Arbeit nicht
zu vermeiden sind, kénne grobe Fahrlassigkeit nicht stets, aber im Einzelfall ausgeschlossen
sein. Nicht als grobes Verschulden anzusehen sei es etwa, wenn der Steuerpflichtige
grundséatzlich um die steuerliche Bertcksichtigungsfahigkeit von Aufwendungen weil3, die
Eintragung im Steuererklarungsformular aber aufgrund eines blofien — mechanischen -

Versehens unter erschwerten Arbeitsbedingungen unterbleibt.

Zudem stellt der BFH in diesem Zusammenhang fest, dass Anhaltspunkte, die auf ein grobes
Verschulden des Steuerpflichtigen hindeuten, von der Finanzbehdrde darzulegen und ggf. zu
beweisen sind. Denn grundsétzlich sei davon auszugehen, dass Fehler des Steuerpflichtigen im
Regelfall auf einem Versehen, also auf leichter Fahrlassigkeit, beruhen. Verbleibende Zweifel

hieran wiirden daher zu Lasten der Behtrde gehen, die insoweit die Feststellungslast tragt.
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Insofern sind Anderungsbegehren zu Gunsten des Steuerpflichtigen dem Grunde nach Uber
den § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO nicht schwerer durchsetzbar, als tUber einen mit § 129 AO
vergleichbaren 8§ 173a AO-E. Im Rahmen des § 129 AO tragt derjenige im Einzelfall die
Beweislast, zu dessen Gunsten sich die Berichtigung der behaupteten offenbaren Unrichtigkeit

auswirkt.

Artikel 3 - Anderung der Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung

Zu Nr. 4: EinfUhrung von Haftungstatbestanden zu Lasten des Datenibermittlers im
Auftrag; § 6 Abs. 2, 3 StDUV-E

Die Einfihrung von Haftungstatbestdnden im Zusammenhang mit der Datenibermittiung im
Auftrag lehnt der DStV mit Nachdruck ab.

I. Einflhrung einer Haftung des Auftragnehmers bei Verletzung der Pflicht zur
Identifizierung des Auftraggebers; § 6 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 StDUV-E

Die Neuerungen sehen vor, dass der Auftragnehmer, der mit der Ubermittlung der Daten
beauftragt wird, sich vor Ubermittlung der Daten an die Finanzverwaltung Gewissheit tiber die
Person und Anschrift seines Auftraggebers verschaffen und die entsprechenden Angaben in
geeigneter Form festhalten muss (§ 1 Abs. 2 S. 2, 3 StDUV-E). Diese geplante Regelung
orientiert sich ausweislich des Gesetzesbegriindung an 8 3 Abs. 1 Nr. 1 i.Vv.m. §4 Abs. 3, 4
sowie § 8 Geldwaschegesetz (GwG). Sie wird vom DStV nicht beanstandet, da nach dem GwG

Steuerberater von entsprechenden Pflichten betroffen sind.

Diese Neuerungen flankierend fihrt der Referentenentwurf eine Haftung des Auftragnehmers
ein. Danach haftet der Datenilibermittler bei Verletzung der vorgenannten Pflichten fir die
Steuerverkiirzung oder die zu Unrecht erlangten Vorteile (des Steuerpflichtigen), die aufgrund
der von ihm (ibermittelten Daten eingetreten sind (§ 6 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 StDUV-E).

Nr. 2 des § 6 Abs. 2 S. 1 StDUV-E muss gestrichen werden. Die Einfihrung der Haftungsnorm
lehnt der DStV vor folgendem Hintergrund kategorisch ab:

Die Verknupfung der Haftung des Auftragnehmers mit der Datenlbermittiung und der
Steuerverklirzung sowie Vorteilserlangung durch einen anderen ist generell als ein hdchst
kritisch zu sehender Ausfluss des Wegfalls der friher erforderlichen Unterschrift auf der

Papiersteuererklarung zu werten.
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Nach standiger Rechtsprechung des BFH hatte der Steuerpflichtige bisher durch seine
eigenhandige Unterschrift die Verantwortung fir die tatsdchlichen Angaben in der
Steuererkl&rung tbernommen (vgl.: BFH v. 10.10.1986, Az.: VI R 208/83; v. 14.01.1998, Az.: X
R 84/95; v. 22.05.2007, Az.: IX R 55/06). Darlber hinaus stellte die unmittelbar auf dem
Erklarungsvordruck geleistete Unterschrift sicher, dass sich der Steuerpflichtige tber die
Lickenlosigkeit und Richtigkeit der ggf. von einer dritten Person, insbesondere seinem
steuerlichen Berater, vorgenommenen Eintragungen und den Umfang der im Vordruck
vorgesehenen Angaben vergewissern kann (vgl.. BFH, a.a.0.). Aufgrund der gesetzlichen
Verpflichtung zur Unterzeichnung betonte der BFH die Qualitat der Steuererklarung als (héchst-
)personlich abzugebende Wissenserklarung (BFH, a.a.0.). Fehlte die Unterschrift, war die
Erklarung unwirksam (BFH, a.a.0.). Im Steuerstrafverfahren ist die Unterschrift der
mafgebliche Anknipfungspunkt fir die Tatereigenschaft bei der Steuerhinterziehung (vgl.:
BGH v. 03.08.1995, Az.: 5 StR 63/95; Ransiek in Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 370 AO, Rn.
107 ff.).

Mit der gesetzlichen Verpflichtung zur Abgabe der elektronischen Steuererklarung bei
Gewinneinkinften und der Datenibermittlung im Wege des Authentifizierungsverfahrens haben
der Gesetzgeber sowie die Finanzverwaltung auf die Unterschrift des Steuerpflichtigen
verzichtet. Nach dem geltenden § 150 Abs. 6 S. 3 AO soll das Verfahren zur elektronischen
Ubermittlung nur noch die Authentizitat des Datenuibermittlers sowie die Vertraulichkeit und die
Integritat des elektronisch Ubermittelten Datensatzes gewahrleisten. Damit werden bisher
bedeutsame Funktionen der Unterschrift nicht Gbernommen. Mit dem Erfordernis der
Authentizitat soll lediglich sichergestellt werden, dass der behauptete auch der tatsachliche
Absender ist. Das Erfordernis der Integritat dient allein der Gewahrleistung, dass die
Ubermittelten Daten auf dem Transport nicht ver&ndert oder verfalscht worden sind. Im Falle der
Datenubermittlung durch den Steuerberater im Wege des Authentifizierungsverfahrens gilt er -
und gerade nicht der Steuerpflichtige - als Absender der Daten. Mangels Unterschrift bleiben in
diesem Fall sowohl die steuerverfahrens- als auch steuerstrafrechtliche Verantwortung fir die
Wahrheitsgemal3heit, die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Daten als auch die Zurechnung im

oben beschriebenen Sinne ungeklart.

Tritt aufgrund der Datenibermittlung objektiv eine Steuerverkiirzung oder Vorteilserlangung ein,
ist vor vorstehendem Hintergrund - aufgrund der fehlenden Unterschrift - die Klarung der
Verantwortlichkeiten, des Sachverhalts sowie eines etwaigen Vorsatzes des Steuerpflichtigen in

hohem MalRe erschwert. Den Rechtsunsicherheiten, die ausschlielich durch die Ausweitung

30



Stellungnahme S 13/15 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. zum /;TEEUJEEQEEEMER_
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des VERBAND e.V.
Besteuerungsverfahrens

der elektronischen Kommunikation bedingt sind, versucht der Gesetzgeber mit der Ausweitung
von Haftungstatbestédnden auf Dritte zu begegnen.

Diese Entwicklung bedeutet eine unverhaltnismafilige Abwalzung der Risiken sowie Lasten auf
den Dritten, der die Daten nur im Auftrag Ubermittelt. Wenn sich der Gesetzgeber sowie die
Finanzverwaltung der elektronischen Kommunikation bedient, um Personalndéten und
demografischen Entwicklungen entgegen zu steuern und die Verfahrensablaufe fir sich selbst
effizienter zu gestalten, dann darf dies nicht auf Kosten des Steuerpflichtigen oder aber des
Datenubermittlers umgesetzt werden. Bereits aus diesem Grund ist die neue Haftungsnhorm

abzulehnen.

DarUber hinaus widerspricht es einer gleichmaRigen Risiko- und Lastenverteilung in hohem
Mafe, wenn die Finanzverwaltung fir sich selber nach wie vor die Haftungsbeschréankung fir
Amtstrager in Anspruch nehmen kann (8 32 AO), Dritte hingegen zunehmend in das
urspriinglich bilaterale Steuerschuldverhéltnis einbezogen und mit Sanktionen belegt werden.
Die Haftungsbegrenzung ist unter anderem gerechtfertigt, da der Druck, eine schnelle, oft
komplexe steuerliche Sachverhalte regelnde Entscheidung zu finden, infolge der sténdig
komplizierter und umfangreicher werdenden steuerlichen Regelungen sowie héchstrichterlicher
Entscheidungen und oft genug einer diinnen Personaldecke der Finanzverwaltung fir den
einzelnen Amtstrager standig anwachst (vgl.: Alber in H/H/Sp, AO, § 32 AO, Rn. 4). In diesen
suboptimalen Bedingungen arbeitet auch der Steuerberater. Je mehr sich die Finanzverwaltung
durch die Einbeziehung der elektronischen Mdglichkeiten die Willensbildung im Rahmen der zu
treffenden Regelung erleichtert, umso mehr wird der Steuerberater zum Garant der Richtigkeit
der Steuererklarung. Wie in 8 32 AO fur einen Amtstrager vorgesehen, sollte daher eine
Haftung des Steuerberaters / Datenubermittlers nur gesetzlich eingefiihrt werden, wenn die
Pflichtverletzung mit Strafe bedroht ist. Zur ,Strafe” i.S.d. § 32 AO z&hlen nicht die MalRnahmen

nach dem OWiG oder einfache DisziplinarmalRnahmen.

SchlieRlich ist die Einfiihrung der Haftungsnorm nach § 6 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 StDUV-E nicht
gerechtfertigt, da bereits nach dem GwG durch einen BuRR3geldtatbestand eine hinreichende
Sanktionierung bei Verletzung der Pflicht zur Identifizierung vorgesehen ist. Ordnungswidrig
handelt nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 GwG, wer vorsatzlich oder leichtfertig entgegen 8 3 Abs. 1 Nr. 1
GwG eine Identifizierung des Vertragspartners nicht, nicht richtig, nicht vollstandig, nicht in der
vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig vornimmt. Nach 8§ 17 Abs. 2 GwG kann die

Pflichtverletzung mit einer Geldbul3e bis zu 100.000 Euro geahndet werden.

31



Stellungnahme S 13/15 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. zum /;TEEUJEEQEEEMER_
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des VERBAND e.V.
Besteuerungsverfahrens

II. EinfUhrung einer Haftung des Auftragnehmers bei Verzicht auf die
Zurverfiigungstellung der tibermittelten Daten; § 6 Abs. 3 StDUV-E

Die Einfuhrung einer Haftung des Datenubermittlers, der im Auftrag handelt, fur die
Steuerverkiirzung bzw. zu Unrecht erlangte Steuervorteile des Auftraggebers, soweit der
Datenubermittler darauf verzichtet, dem Auftraggeber die Ubermittelten Daten zur Verfligung zu
stellen, lehnt der DStV kategorisch ab (8§ 6 Abs. 3 StDUV-E).

Wie oben in Abschnitt ,Zu 4: |.“ ausgeflhrt, fihrt die Einfuhrung von Haftungstatbestanden zu
Lasten Dritter, die geschaffen werden, um den Rechtsunsicherheiten zu begegnen, die aus dem
Wegfall des Unterschrifterfordernisses auf der Papiersteuererklarung resultieren, zu

inakzeptablen Risiko- sowie Lastenverschiebungen.

Dartiber hinaus ist die Haftungsnorm nach § 6 Abs. 3 StDUV-E abzulehnen, da sie die
inzwischen bewahrten Kanzleiablaufe verkennt und weitere blrokratische Mal3Bhahmen bedingt.
Als Reaktion auf den Wegfall des Unterschriftserfordernisses auf der Papiersteuererklarung
wurden in der Praxis bereits in der Vergangenheit Vorkehrungen getroffen, die die dadurch
eingetretenen Haftungs- sowie steuerstrafrechtlichen Risiken minimieren sollen. Diese
Malnahmen hatten belastende organisatorische Umstrukturierungen sowie organisatorischen
Mehraufwand in den Kanzleien zur Folge. Den Unsicherheiten im Rahmen der
Datenubermittlung im Wege des Authentifizierungsverfahrens begegnet der Steuerberater,
indem er sich vor der Datenlbermittiung durch eine Freigabeerklarung von dem Mandanten
bestatigen lasst, dass der Inhalt der elektronischen Steuererklarung bzw. E-Bilanz vollstéandig
sowie richtig ist. Dabei erteilt der Mandant gleichfalls die Freigabe zur elektronischen
Ubermittlung. Des Weiteren diirfte eine Vielzahl von Steuerberatern zur Sicherheit entweder die
Datenubermittlung im Wege der komprimierten Steuererklarung, bei der die Unterschrift des
Steuerpflichtigen auf einem Papierdokument noch erforderlich ist, oder aber — soweit gesetzlich

noch erlaubt - die Abgabe von Papiererklarungen vorziehen.

§ 6 Abs. 3 StDUV-E knupft an die Zurverfiigungstellung der tibermittelten Daten an. Damit tritt
die Haftung ein, wenn die Daten dem Auftragnehmer / Mandant nicht nach deren Ubersendung
an die Finanzverwaltung vorgelegt werden. Dies hétte fir die Kanzleien zur Folge, dass sie sich
die elektronisch erfassten Angaben von dem Mandanten aus zivilrechtlichen Haftungs- sowie
steuerstrafrechtlichen Griinden vor der Datenubermittlung freigeben lassen. Zusatzlich missten
sie sich kinftig von ihm auch noch nach der Datenibertragung zur Vermeidung des

steuerlichen Haftungsrisikos eine Bestatigung Uber den Erhalt der Ubermittelten Daten
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ausstellen lassen. Eine entsprechende Lasten- sowie Risikoabwéalzung auf die
Steuerberaterschaft ist nicht gerechtfertigt und entsprechend nicht hinnehmbar.

SchlieBlich ist die neue Haftungsnorm abzulehnen, da sie die steuerstrafrechtlichen Risiken bei
Umsatzsteuervoranmeldungen nicht hinreichend bericksichtigt. Den Buchflihrungen in der
Unternehmenspraxis liegen komplexe Beurteilungen einer Vielzahl von Einzelféllen zugrunde.
Die sich dabei ergebenden Berichtigungen von Geschéfts- oder Abrechnungsfallen sind
unvermeidlich, da die Richtigkeit der gebuchten Sachverhalte gerade bei einem monatlichen
Voranmeldungszeitraum in der Kirze der Zeit nur schwer priifbar ist. So treten regelméaRig
objektive Steuerverkirzungen bzw. zu Unrecht erlangte Steuervorteile des Mandanten ein, die
jedoch in der Regel aus Versehen unterlaufen. Auch eine verspatet abgegebene
Umsatzsteuervoranmeldung, die elektronisch Ubermittelt wird, stellt eine objektive
Steuerverklirzung oder einen zu Unrecht erlangten Steuervorteil dar. Dieser Nahe zum
Steuerstrafrecht und den damit einhergehenden Risiken in der unternehmerischen Praxis wurde
bei der Reform der strafbefreienden Selbstanzeige im letzten Jahr Rechnung getragen, indem
fur die Umsatzsteuervor- sowie Lohnsteueranmeldungen die Mdglichkeit der Teilselbstanzeige
eroffnet wurde (8 371 Abs. 2a AO). Diese Neuerung verhindert jedoch nicht das objektive
Vorliegen der Steuerverkirzung oder aber des zu Unrecht erlangten Steuervorteils in diesem
Bereich. Daher kénnte der Steuerberater insoweit kiinftig permanent von der Finanzverwaltung

zur Haftung herangezogen werden.

Artikel 5/6 - Anderungen des Einkommensteuergesetzes sowie der Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung

Zu Nr. 16/ 2: Abschaffung des Harteausgleichs; § 46 Abs. 3, 5 EStG / § 70 EStDV

Unter Bezugnahme auf einen — soweit ersichtlich - nicht vero6ffentlichten Bericht des
Bundesrechnungshofes soll der sogenannte Harteausgleich durch Streichung der § 46 Abs. 3,5
EStG, § 70 EStDV abgeschafft werden. Diese materiell-rechtliche Anderung lehnt der DStV ab,
da sie einer rechtssystematisch nicht gerechtfertigten Steuererhéhung fiir veranlagte
Arbeitnehmer entspricht. Ausweislich der Ubersicht in dem Abschnitt .Gesetzesfolgen® in der
Gesetzesbegrindung (Seite 63) sollen sich aus dieser Streichung kunftig jahrlich insgesamt 80

Mio. Steuermehreinnahmen ergeben.

Die geltende Regelung bezweckt die Vermeidung von Besteuerungsunterschieden zwischen
veranlagten und nicht veranlagten Arbeitnehmern (vgl.: Kulosa in Schmidt, EStG § 46, Rz. 44).
Dies ergibt sich aus folgender Systematik: Trotz des Vorliegens weiterer, nicht dem

Lohnsteuerabzug unterliegender Einkiinfte besteht aus Vereinfachungsgriinden keine Pflicht
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zur Veranlagung, wenn die Summe dieser Einkinfte 410 Euro im Kalenderjahr nicht Ubersteigt
(8 46 Abs. 2 Nr. 1 EStG). Fur nicht veranlagte Arbeitnehmer bedeutet dies eine
Steuerfreistellung von zuséatzlichen Einkinften bis zu 410 Euro. Diese Bagatellregelung soll
nach dem Gesetzentwurf nicht abgeschafft werden. Bei veranlagten Arbeitnehmern, die nach
8 46 Abs. 2 EStG eine Steuererklarung abzugeben und entsprechend ihre weiteren Einkiinften
zu deklarieren haben, greift aus Grinden der GleichmaRigkeit der Besteuerung der
Harteausgleich nach 8§ 46 Abs. 3, 5 EStG. Danach werden die Nebeneinkiinfte vom Einkommen
abgezogen, soweit der Betrag von 410 Euro nicht Uberschritten wird. Entsprechend reduziert
sich die Steuerlast, wodurch ein Belastungsgleichlauf mit dem nicht veranlagten Arbeitnehmer

erreicht wird.

Bei Streichung des Harteausgleichs ware die GleichméaRigkeit der Besteuerung zwischen
veranlagten und nicht veranlagten Arbeitnehmern gestort. Die Ungleichbehandlung kénnte nur
durch gleichzeitige Streichung der Bagatellgrenze von 410 Euro in § 46 Abs. 2 Nummer 1 EStG
vermieden werden. Dies wirde jedoch zu unwirtschaftlicher Veranlagung bei geringsten
Nebeneinkinften fliihren, weshalb davon abgesehen werden sollte. Dartiber hinaus ist die in der
Gesetzesbegrindung aufgefiihrte Aussage, die sich aus einem bisher nicht veréffentlichten
Bericht des Bundesrechnungshofes mit dem Titel ,Bericht nach § 88 Abs. 2 BHO uber die
Befreiung von der Steuererklarungspflicht bei Nebeneinkinften unter 410 Euro® vom
28.01.2015 ergeben soll, nicht nachvollziehbar. Nach dem Bericht soll das Ziel der Norm,
Verwaltungsaufwand zu reduzieren, nicht erreicht werden. Das Bestehen des geltenden
Harteausgleichs durfte jedoch nicht zu einem signifikanten Verwaltungsaufwand fihren, da der
Abzug programmtechnisch gesteuert werden drfte.

Fur erganzende Erorterungen zu vorstehenden Uberlegungen stehen wir Ihnen gerne zur

Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

gez.
StB/WP Harald Elster

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit Gber 60 % der
selbststandig in eigener Kanzlei tatigen Berufsangehorigen. Er vertritt ihre Interessen im Berufsrecht, im Steuerrecht,
der Rechnungslegung und dem Prifungswesen. Die Berufsangehdrigen sind als Steuerberater,
Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer und Berufsgesellschaften, in den uns angehdrenden
16 regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig zusammengeschlossen.
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